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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Motivation

Im Rahmen des Null-Schadstoff-Ziels (zero pollution ambition) der EU ver6ffentlichte die Eu-
ropdische Kommission am 14. Oktober 2020 die ,Chemikalienstrategie fiir Nachhaltigkeit —
Fiir eine schadstofffreie Umwelt” (Chemicals Strategy for Sustainability Towards a Toxic-Free
Environment). Eines der darin definierten Ziele war es, eine globale Fiihrungsrolle beim Uber-
gang zu einem Konzept inhdrent sicherer und nachhaltiger Chemikalien (,Safe-by-Design“-

und ,Sustainable-by-Design“-Konzept) zu (ibernehmen.

Zur Operationalisierung dieses Ziels beauftragte die Kommission das Joint Research Centre
(JRC) mit der Uberpriifung des bestehenden Stands der Technik im Bereich ,Safe-by-Design“
und der Entwicklung eines entsprechenden Bewertungsrahmens. Empfehlung (EU) 2022/2510
der Kommission vom 8. Dezember 2022 zur Schaffung eines europaischen Bewertungsrah-
mens fiir ,,inhdrent sichere und nachhaltige” Chemikalien und Materialien stellte diesen Rah-
men vor und bergab die weitere Erprobung an die Stakeholder. Es ist anzumerken, dass in
dieser Empfehlung die Bewertung der sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeit ausgeklam-
mert wurde. Dazu heift es: ,,Auch wenn in der Publikation zur Uberpriifung der mit Sicherheit
und Nachhaltigkeit zusammenhangenden Dimensionen, Aspekte, Methoden, Indikatoren und
Instrumente (16), die dem Anhang dieser Empfehlung zugrunde liegt, eine Reihe zusatzlicher
soziobkonomischer Nachhaltigkeitsaspekte behandelt wird, stehen vor allem die Sicherheit
chemischer Stoffe und die 6kologische Nachhaltigkeit im Fokus. Uber die bereits beriicksich-
tigten Aspekte hinausgehende Bewertungen soziodkonomischer Aspekte konnten erforder-
lich sein, um zusatzliche Informationen bereitzustellen und eine fundiertere Entscheidungs-
findung — insbesondere in Bezug auf die Forderung der Substitution — zu ermdoglichen. Diese
Erwdgungen kdnnen bei der Anwendung des Gemeinschaftsrahmens beriicksichtigt werden,

sofern dies relevant ist”.

Auch das JRC weist darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der ersten Version
des SSbD-Frameworks (vide infra) nur ein begrenzter Umsetzungsgrad fiir die Bewertung so-
zialer und 6konomischer Nachhaltigkeit erreicht wurde und weitere Arbeiten erforderlich
sind, um deren Integration in den SSbD-Rahmen zu ermoglichen. Die vorliegende Arbeit adres-

siert genau diesen Aspekt.
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1.2 Soziale Nachhaltigkeit

Gotze et al. (2024) fassen unterschiedliche Definitionen ,sozialer Nachhaltigkeit” aus der Lite-
ratur zusammen (Tabelle 1). Diese reichen von einer allgemeinen Fokussierung auf Lebens-
qualitdat, Wohlbefinden und Teilhabe (Wang und Ke 2024; McKenzie 2004) Gber die spezifische
Ausrichtung auf das Wohlergehen von Stakeholdern im Unternehmenskontext (Richter et al.
2023; Sarkis et al. 2010) bis hin zur Betrachtung sozialer Nachhaltigkeit in Lieferketten (Mani

et al. 2020).

Tabelle 1: Definitionen ,soziale Nachhaltigkeit”

Quelle
Wang und Ke (2024)

McKenzie (2004)

Richter et al. (2023)

Sarkis et al. (2010)

Mani et al. (2020)

Quelle: Gotze et al. 2024

Insgesamt verdeutlichen die Definitionen, dass soziale Nachhaltigkeit sowohl Gbergeordnete
gesellschaftliche Aspekte (z.B. Gerechtigkeit, Inklusion) als auch unternehmens- und lieferket-
tenbezogene Dimensionen (z.B. Arbeitsbedingungen, Sicherheit, Gesundheit) umfasst. Sie

Definition
»Soziale Nachhaltigkeit bezieht sich auf die Lebensquali-
tat und das Wohlbefinden der Menschen und umfasst
Themen wie gerechten Zugang zu Einrichtungen und
Dienstleistungen fiir alle, Sicherheit, Inklusion, Teilhabe
usw.“
»[--.] ein lebensverbessernder Zustand innerhalb von Ge-
meinschaften und ein Prozess innerhalb von Gemein-
schaften, der diesen Zustand erreichen kann.”
,Soziale Nachhaltigkeit bedeutet, das soziale Wohlbefin-
den der Stakeholder eines Unternehmens zu erreichen,
die von den Handlungen des Unternehmens sozial be-
troffen sind. Unternehmen miissen so handeln, dass sie
ihre Stakeholdergruppen zufriedenstellen.”
»(...) Soziale Nachhaltigkeit betont das Management so-
zialer Ressourcen, einschlieBlich Fahigkeiten und Kompe-
tenzen von Menschen, Institutionen, Beziehungen und
sozialer Werte.”
»Soziale Nachhaltigkeit in der Lieferkette bezieht sich auf
die Art und Weise, wie Unternehmen Produkt- und Pro-
zessaspekte der Lieferkette adressieren, die Sicherheit,
Gesundheit und das Wohlergehen der mit der Lieferkette
verbundenen Personen beeinflussen.”
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kann dabei als Zielzustand (Wohlbefinden) wie auch als kontinuierlicher Prozess verstanden

werden.

1.3 Begriffsklarung im Rahmen des Projekts

Im Rahmen von SESAM ist die klare Unterscheidung zwischen Methoden, Tools, Datenbanken
und Instrumenten wesentlich. Folgend eine begriffliche Abgrenzung, die von Brimatech er-

stellt wurde:

e Methoden legen den konzeptionellen Rahmen einer Bewertung fest. Sie bestimmen den
theoretischen Ansatz, die Struktur und Logik der Bewertung, die Auswahl und Definition
relevanter Indikatoren sowie die einzelnen Schritte und Regeln, nach denen die Analyse
durchgefihrt wird.

e Tools sind die praktischen Hilfsmittel zur Umsetzung einer Methode. Sie stellen die
notwendige Infrastruktur bereit, um Daten zu erfassen, zu verarbeiten und auszuwerten,
und unterstiitzen die Anwender:innen dabei, die methodischen Vorgaben effizient,
konsistent und reproduzierbar anzuwenden. Dazu zahlen beispielsweise spezialisierte
Software, Datenbanken oder strukturierte Vorlagen und Checklisten.

e Datenbanken liefern strukturierte und standardisierte qualitative oder quantitative
Informationen und Daten, um soziale Nachhaltigkeitsbewertungen durchzufihren.

e Instrumente sind ein Gbergeordneter Begriff, der sowohl Methoden, Tools als auch
Datenbanken umfasst. Sie bezeichnen somit die Gesamtheit aller konzeptionellen

Ansatze und praktischen Umsetzungshilfsmittel.

Fir die in Schritt 5 des SSbD-Rahmenwerks relevanten methodischen Ansatze, die den
Schwerpunkt auf die Analyse sozialer Aspekte legen, verwendet SESAM den lbergeordneten
Begriff ,,soziale Nachhaltigkeitsbewertung”. Die verwendete Projektdefinition umfasst samt-
liche Konzepte und Verfahren zur systematischen Erfassung und Analyse sozialer Auswirkun-
gen von Materialien und Chemikalien. Dazu zahlen quantitative Ansdtze, semi-quantitative
Bewertungen (insbesondere ordinal skalierte), qualitative Verfahren sowie nominal-dicho-
tome Abfragen. Ziel einer sozialen Nachhaltigkeitsbewertung ist es, potenzielle Chancen und
Risiken flir Menschen — etwa im Hinblick auf Arbeitsbedingungen, Gesundheit, Sicherheit, Teil-
habe oder Chancengleichheit — transparent aufzuzeigen und damit eine fundierte Entschei-

dungsfindung zu ermaoglichen. In der Literatur werden fiir diesen Gbergeordneten Ansatz hau-
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fig die Begriffe Social Impact Assessment (SIA) und Social Life Cycle Assessment (S-LCA) syno-
nym verwendet. Beide bezeichnen jedoch klar definierte methodische Konzepte zur Erfassung
und Bewertung sozialer Auswirkungen, unterscheiden sich jedoch in ihrem Anwendungsrah-
men (siehe auch Tabelle 3). SIA fokussiert auf die sozialen Folgen geplanter Projekte, Pro-
gramme oder politischer Malnahmen. Der methodische Schwerpunkt liegt in der Regel auf
spezifischen Standorten oder betroffenen Gemeinschaften. Ein Bezug zum gesamten Lebens-
zyklus besteht meist nicht (Townsend und Steedly 2014). S-LCA hingegen ist eine standardi-
sierte Methode zur Bewertung sozialer Auswirkungen entlang des gesamten Lebenszyklus von

Produkten, Prozessen oder Dienstleistungen (UNEP 2020).

1.4 Methodik und Vorgehen

1.4.1 Inhaltliches Vorgehen

Das inhaltliche Vorgehen im Projekt SESAM lasst sich grob in insgesamt drei aufeinander auf-

bauende Phasen unterteilen.

Die erste Phase diente der Erhebung der Ist-Situation. Es ging somit darum, den aktuellen
Stand der Diskussion betreffend den Schritt 5 des SSbD Asessment zu erfassen. Die Erhebung
war dabei nicht auf Osterreich beschrinkt, Erfahrungen bzgl. einer sLCA und SSbD sind bereits
anderen europdischen Ldandern in Ansdtzen verfligbar. Neben einer umfassenden Literatur-
analyse erfolgte auch eine Erhebung von laufenden Projekten, die um Expert:inneninterviews
erganzt wurde. Die Rohergebnisse wurden dann in einem Online-Expert:innen Workshop re-
flektiert, wobei hier auch Vertreter:innen aus dem Unternehmenssektor (als potenzielle An-

wender:innen) aktiv eingebunden waren.

Die zweite Phase war der Vertiefung der Erhebungen aus der ersten Phase gewidmet. Neben
einer detallierten Betrachtung jener Instrumente, die potenziell zur Implementierung einer
SLCA im Schritt 5 des SSbD-Konzepts eingesetzt werden kénnen, wurde auch der methodische
Rahmen fir die Instrumentenbewertung aufgebaut und operationalisiert. Ein wichtiger As-
pekt war hierbei vor allem auch die Berlicksichtigung der besonderen Bediirfnisse fir Klein-

und Mittelunternehmen, die die Mehrheit der 6sterreichischen Firmenlandschaft ausmachen.
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diese wurden zum einen in Firmeninterviews gesammelt, zum anderen wurde eine Fallstudie

zur Veranschaulichung erarbeitet.

Die dritte Phase diente zum einen dem Aufbau und der Bewertung der Fallstudie in enger
Zusammenarbeit mit dem Unternehmen PHORNANO, zum anderen erfolgte auch die Syn-
these der Ergebnisse der vorangegangenen Phasen. Den Endpunkt bildete dabei ein interakti-
ver Online-Workshop, in dessen Rahmen die Ergebnisse prasentiert und reflektiert wurden,

sowie mit den Stakeholdern gemeinsam Handlungsempfehlungen abgeleitet wurden.

1.4.2 Eingesetzte Methoden
Die von Brimatech angewandten Methoden werden in den folgenden Unterkapiteln genauer

dargestellt. Abbildung 1 bietet einen kompakten Uberblick dazu.
Abbildung 1: Forschungsmethodik

Literaturanalyse & Expertinnen Unternehmens-
Stakeholderidentifikation Interviews befragung

<

Bewertungsmatrix

a3

+ Methodenoptionen = Status quo « Validierung, Adaptierung « Nutzendimensionen
» Tools & Datenbanken = [Interne) Methoden & Ergénzung bisheriger anforderungen Tools &
« Standards [ Richtlinien = Bedirfnisse & Ergebnisse Datenbanken
= Bost Practice Anforderungen « Vertrautheit & praktische  « Validierong mit
» Expert:innen = Vor- & MNachteile / Umsetzung Nachhaltigheitsexpertin
Treiber & Barrieren » Datenverflgbarkeit
= Funktionen « Herausforderungen
= Trends

Quelle: Eigener Entwurf

1.4.2.1 Literaturanalyse und Stakeholderidentifikation

Eine vertiefende Literaturanalyse und eine Desk Research bildeten die Grundlage fir die nach-
folgenden qualitativen und quantitativen Datenerhebungen (siehe folgende Kapitel) von Bri-
matech. Hierzu wurden internationale Fachpublikationen, Leitfdden, Projektdatenbanken so-
wie Websites von Tools und Datenbanken fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen systema-
tisch analysiert. Der Fokus lag dabei auf Veroffentlichungen und Informationen zu Instrumen-
ten fur soziale Nachhaltigkeitsbewertungen, Standards und Richtlinien sowie Best-Practice-
Beispielen. Im Rahmen der Literaturrecherche wurde zudem ein besonderer Schwerpunkt auf
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die strukturierte Betrachtung von Methodenoptionen fir Schritt 5 im SSbD-Assessment-Pro-
zess hinsichtlich sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen gelegt. Fir zehn ausgewadhlte Metho-
den wurden die Vor- und Nachteile in Form einer kompakten SWOT-Analyse (Starken, Schwa-
chen, Chancen, Risiken) herausgearbeitet. Grundlage hierfiir waren die Literatur sowie Ex-
pert:innenschatzungen aus dem SESAM-Projektteam. Daraus wurden mogliche Einsatzoptio-
nen flr unterschiedliche Unternehmensgrofien abgeleitet. Von Beginn an wurden die beson-
deren Bedirfnisse kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) beriicksichtigt. Parallel dazu
identifizierte Brimatech relevante Expert:innen und fihrte diese DSGVO-konform in eine in-
terne SESAM-Stakeholderliste tiber.

1.4.2.2 Expert:innen-Interviews

Halbstrukturierte Expert:innen Interviews bildeten den Kern der von Brimatech in Zusammen-
arbeit mit BNN durchgefiihrten Primardatenerhebung. Daflir wurde ein Leitfaden (siehe An-
hang) erstellt, dessen Strukturierung auf dem SPIN-Ansatz (Situation-Problem-Implication-
Needs) basiert. Die jeweils etwa einstlindigen Gesprache wurden iber MS Teams gefiihrt. Bei
der Stichprobenbildung wurde auf eine breite Abdeckung unterschiedlicher Stakeholdergrup-
pen sowie verschiedener UnternehmensgroBen geachtet, wobei der Fokus auf 6sterreichi-
schen Expert:innen lag. Die Anzahl der Interviews richtete sich nach dem Prinzip der theoreti-
schen Sattigung: Die Erhebung wurde beendet, sobald keine neuen relevanten Erkenntnisse
mehr auftraten. Dies war nach elf leitfadengestiitzten Interviews der Fall. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick tiber die beriicksichtigten Stakeholdergruppen sowie die Rolle und den Bezug der

jeweiligen Expert:innen zum Thema soziale Nachhaltigkeitsbewertung.

Tabelle 2: Hintergrundinformationen zu den interviewten Expert:innen

Stakeholdergruppe Rolle / Bezug zu sozialer Nachhaltigkeitsbewertung
Forschung & Entwicklung S-LCA Expert:in

Universitat

Forschung & Entwicklung S-LCA Expert:in

Universitat

Beratung Sustainability Consultant fiir die Chemieindustrie
Beratung Sustainability Consultant/Researcher

Beratung Sustainability Consultant/Researcher
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Stakeholdergruppe Rolle / Bezug zu sozialer Nachhaltigkeitsbewertung
Unternehmen (KMU) Leiter:in Forschung & Entwicklung

Unternehmen (groR) Sustainability Manager:in

Beratung Sustainability Manager:in

Unternehmen (KMU) LCA Expert:in

Beratung Nachhaltigkeitsbeauftragte:r

Unternehmen (groR) Verantwortliche:r flr Social Responsiblity Themen

Quelle: Eigene Darstellung

1.4.2.3 Unternehmensbefragung

Ergdnzend zu den Expert:innen Interviews flhrte Brimatech eine Online-Umfrage durch. Der
Fokus lag hierbei auf Unternehmen aus dem Bereich Advanced Materials. Fiir die Erstellung
der Umfrage wurde das Tool SurveyMonkey verwendet. Im Unterschied zu den Interviews
wurde der Adressatenkreis europaweit ausgeweitet und weitere Stakeholder einbezogen. Das
Sprachniveau war zielgruppengerecht und englischsprachig. Eine Teilnahme war erst nach Zu-
stimmung zu den Datenschutzbestimmungen maoglich. Vor der Aussendung erhielt die Auf-
traggeberseite den Fragebogen zur Abstimmung und als Moéglichkeit zur Riickmeldung. An-
schlieBend erfolgte die Verteilung Uber bestehende Kontakte der SESAM-Projektpartner:in-
nen, tber LinkedIn, (iber Newsletter von BNN (16.06.2025 und 30.06.2025), IRISS (24.06.2025)
und FFG (24.06.2025) sowie (iber Kontaktlisten aus laufenden und abgeschlossenen EU-Pro-
jekten von Brimatech (DIAGONAL, DESIDERATA). Zudem bewarb Brimatech die Online-Um-
frage aktiv unter den Teilnehmenden des IRISS-Workshops ,,Participatory Workshop on Social
LCA within the SSbD Framework” am 16.06.2025. Ziel der Umfrage war es, die Interviewer-
gebnisse hinsichtlich Praktikabilitdt und Verbreitung sozialer Bewertungsansatze, der Verfiig-
barkeit relevanter Daten sowie der wahrgenommenen Herausforderungen zu validieren und

zu erganzen. Insgesamt nahmen 41 Personen an der Umfrage teil.

1.4.2.4 Datenanalyse
Die qualitativen Interviewdaten wurden mittels strukturierter Inhaltsanalyse von Brimatech

ausgewertet (Mayring 2000). Dabei entstanden aus dem Material induktive Kategorien, die
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durch deduktiv abgeleitete Kriterien aus Literatur und Bewertungsrahmen ergdnzt wurden.
Die Umfrage-Daten wurden deskriptiv analysiert und zur Triangulation mit den qualitativen

Befunden herangezogen.

1.4.2.5 Bewertungsmatrix

Auf Grundlage der Recherchen und Erhebungen hat Brimatech eine Bewertungsmatrix fir
Tools und Datenbanken fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen entwickelt. Dabei wurde das
House of Quality (HoQ) im Rahmen des Quality Function Deployment (QFD) aus dem Total
Quality Management als Vorbild herangezogen. QFD gilt als wirkungsvolles Instrument, um
Entwicklungsprozesse vorausschauend und systematisch an Kundenanforderungen auszurich-
ten (Chan und Wu 2002). Das HoQ bildet dabei eine zentrale Matrix, welche schematisch in
Abbildung 2 dargestellt ist.

Abbildung 2: House of Quality

Systemgrenze Korrelation
SESAM der WIEs
WIE

kann die Forderung

umgesetzt werden?
Beziehung zwischen WARIlI"M
SO
ordert de verbessert
e WAS und WIE werden?

Welchen Wert sollen
die WIEs erreichen?

Quelle: Eigene Darstellung

Links werden die Kundenbediirfnisse (WAS) strukturiert erfasst und gewichtet. Oben sind die
zugehorigen technischen Merkmale bzw. MaRnahmen (WIE) angeordnet. Dazwischen liegt die
Beziehungsmatrix (WAS und WIE), in der die Starke der Zuordnung von WAS zu WIE bewertet

wird. Ergdnzend kann rechts die Planungsmatrix (WARUM) in klassischen HoQ-Anwendungen
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einen Wettbewerbs- bzw. Referenzvergleich, Wichtigkeiten und Zielwerte abbilden. Das
»Dach” als technische Korrelationsmatrix zeigt grundsatzlich Wechselwirkungen zwischen den
WIEs. Am unteren Rand biindelte die technische Matrix die daraus abgeleiteten technischen
ZielgroRRen, etwa Sollwerte und Toleranzen, fiir die weitere Umsetzung. Entsprechend der
QFD-Literatur wurden in der Beziehungsmatrix vier Beziehungsstufen unterschieden - keine,
schwache/ mogliche, mittlere/ moderate und starke Beziehung. Diese wurden mit der in der
Praxis verbreiteten Skala 0/1/3/9 codiert, die starke Beziehungen bewusst hoher gewichtet
und damit Entscheidungsprioritaten scharft (Chan und Wu 2002).

In SESAM wurden gezielt nur die Elemente WAS, WIE und deren Beziehungsmatrix realisiert
(siehe Abbildung 2). Auf die technische Korrelationsmatrix, die Planungsmatrix und die tech-
nische Matrix wurde verzichtet, da kein eigenes Produkt entwickelt wurde und stattdessen fiir
jede zu bewertende Datenbank bzw. jedes Tool eine eigene HoQ als Auswahlhilfe vorgesehen
ist. Zugleich wurde somit die Komplexitat reduziert und damit die Anwendbarkeit fiir externe
Anwender:innen erhoht. Fiir zwei ausgewahlte Datenbanken sowie fiir ein Tool wurde im Rah-
men des Projektes eine Bewertung durchgefiihrt. Der von Brimatech erstellte Rohentwurf
wurde in mehreren Abstimmungsschleifen im SESAM-Projektteam erweitert und zur Anwen-
dungsversion Uberarbeitet; abschlieBRend wurde die Matrix von einer Nachhaltigkeitsexpertin
kritisch geprift und validiert. Die beiden leeren Matrizen, die als Vorlage fiir die Bewertung

von Tools und Datenbanken durch externe Interessierte dienen, sind im Anhang zu finden.

1.4.3 Abstimmung mit dem Projekt PHASE5

Innerhalb des NanoEHS-Calls in dem SESAM gefdordert wurde, ist noch ein zweites Projekt als
F&E-Dienstleistungsauftrag zum Thema 5. Schritt im SSbD Framework vergeben worden — das
Projekt PHASES. Wahrend SESAM einen Bottom-up Ansatz verfolgt hat, kam in PHASES ein
Top-Down Ansatz zum Einsatz, der auf der sektoralen Analyse des Pharma-Bereichs aufbaut.
Es wurde daher schon frih in der jeweiligen Projektlaufzeit die wechselseitige Abstimmung
zwischen den Projekten angestrebt und von Seiten des Auftraggebers unterstiitzt. Die Koope-
ration erfolgte in Online-Meetings zwischen den Projektteams, um Schritte und Ergebnisse
der Feldforschungsphase abzustimmen. Beide Projekte haben dariiber hinaus gemeinsam ei-
nen Online-Stakeholder Workshop am 13. Oktober 2025 organisiert, in dessen Rahmen die
Forschungsergebnisse prasentiert und mit den Stakeholdern reflektiert wurden.
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2 Die Erhebung der Ist-Situation

2.1 Einleitung

Das Kapitel dient vor allem der Erhebung des aktuellen Standes der Diskussion betreffend den
Schritt 5 des SSbD Asessment. Wesentliches ist somit das Aufzeigen bestehender und poten-
zieller Ansitze. Die Erhebung ist dabei nicht auf Osterreich beschrinkt, Erfahrungen bzgl. einer
S-LCA und SSbD sind bereits anderen europdischen Landern in Ansatzen verfligbar. In einem
ersten Schritt erfolgt eine Diskussion des SSbD Frameworks des JRC sowie der entsprechenden
Die Leitlinien des Verbands der Européischen chemischen Industrie. Ergdnzend wird auch auf
aktuelle Entwicklungen eingegangen. Erganzend dazu werden die Ergebnisse der Expert:in-
nen-Interviews zu sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen dargestellt und diskutiert. Abschlie-
Rend werden noch die Erkenntnisse aus dem 1. SESAM Stakeholder Workshop reflektiert.

2.2 Das SSbD Framework des JRC

Das Framework des JRC der EC setzt einen ersten groRflachig koordinierten Schritt in Richtung
geordnetem Ablauf zu SSbD. Die Grundlage fiir das Framework wurde durch einen vorange-
gangenen Review gelegt, welcher als Uberblickswerk einen ersten Eindruck der bereits durch-
gefuhrten Studien und Projekte zum Thema SSbD evaluierte. Die Anwendbarkeit des Frame-
works wurde weiterfolgend in Fallstudien Gberpriift (Caldeira et al., 2023). Der Zweck des
Frameworks ist klar formuliert mit dem zentralen Ziel, die Ambitionen aus dem Green Deal
mittels dem vor Markteinfiihrung greifenden Ansatz zu unterstiitzen. Der Ansatz konzentriert
sich darauf, eine Funktion zu erfiillen, wobei groRe Mengen an Materialien (oder Chemikalien)
sowie nachteilige chemische Eigenschaften vermieden werden sollen, welche fiir die mensch-
liche Gesundheit oder die Umwelt moglicherweise schadlich sein kénnten. Dies betrifft insbe-
sondere potenziell (6ko-)toxische, persistente, bioakkumulierende oder mobile Stoffgruppen.
Wichtig bleibt hierbei der Gedanke, Innovation in Forschungs- und Entwicklungsprozessen
durch diese Schritte zu fordern und keinesfalls zu unterbinden, weshalb die EC bewusst als
weitere Folge zum Framework kein Regulativ, sondern eine Empfehlung ausgesprochen hat.
Als zusatzliche Hilfestellung wurde ein Leitfaden zur Implementation des Frameworks verof-
fentlicht.
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Im Zuge der Vorbereitung des Stakeholder-Workshops wurde ein begleitendes Input-Doku-
ment erstellt, das den aktuellen Standpunkt des JRC insbesondere zu Schritt 5 des SSbD-
Frameworks detaillierter zusammenfasst. Die Inhalte dieses Dokuments wurden auch den
Teilnehmenden des Workshops vorgestellt und bilden die Grundlage fiir die nachfolgende ver-

tiefte Analyse.

Das Bestreben nach Sicherheit wird im SSbD-Framework des JRC definiert als ,als ,,die Abwehr
inakzeptabler Risiken (in Ubereinstimmung mit Artikel 68 der REACH-Verordnung (European
Commission, 2008)) fiir Mensch und Umwelt, durch vorzugsweises Vermeiden von Chemika-
lien und Materialien mit inhdarenten Gefahreneigenschaften”. Nachhaltigkeit stiitzt sich hier-
bei als Konzept auf die , Fahigkeit einer Chemikalie/eines Materials die gewunschte Funktion
erfillen zu kénnen, ohne die 6kologischen Grenzen wahrend des gesamten Lebenszyklus zu
Uberschreiten, wahrend gleichzeitig Wohlstand und soziobkonomische Vorteile gewahrleistet
und externe Effekte reduziert werden”.

Die Designphase umfasst Grundsatze fiir die Integration von SSbD in den Innovationsprozess,
wobei der Schwerpunkt auf kontinuierlicher Verbesserung und Einhaltung von Grundséatzen
in Bezug auf griine Chemie, Kreislaufwirtschaft und Nachhaltigkeit liegt. Zu den acht SSbD-
Grundséatzen zahlen Materialeffizienz (SSbD1), Minimierung des Einsatzes gefahrlicher Chemi-
kalien/Materialien (SSbD2), energieeffizientes Design (SSbD3), Nutzung erneuerbarer Energie-
quellen (SSbD4), Verhinderung und Vermeidung gefahrlicher Emissionen (SSbD5), Verringe-
rung der Exposition gegeniiber gefahrlichen Stoffen (SSbD6), Design fiir End-of-Life (SSbD7)
und Berlicksichtigung des gesamten Lebenszyklus (SSbD8). Das Framework bietet Indikatoren,
sowie MessgroRen, welche fir die Evaluierung angewandt werden kénnen und definiert Kri-
terien fur die zu untersuchenden Aspekte sowie ein Ablaufprozedere, inklusive vorgeschlage-

nem Wertsystem.

Folgt man dem JRC-Framework, wird in der Phase der Bewertung von Sicherheit und Nachhal-
tigkeit die Leistung von Materialien (und Chemikalien) anhand von SSbD-Kriterien und Gestal-
tungsprinzipien beurteilt. Ergibt die Bewertung eine mangelhafte Leistung, wird eine Umge-
staltung empfohlen. Die Phase der Bewertung von Sicherheit und Nachhaltigkeit umfasst flinf
Schritte — im Gegensatz zur Empfehlung der Europdischen Kommission, in der Schritt 5 nicht
naher ausgefiihrt wird. Nichtsdestotrotz wird die Kommission voraussichtlich im Jahr 2026
neue Empfehlungen verabschieden; ob Schritt 5 darin enthalten sein wird, ist derzeit noch
nicht bekannt. Das JRC betrachtet Schritt 5 als eine Erweiterung der Schritte 1 bis 4: Wahrend
Gefahren und Risiken, etwa durch Chemikalien, bereits in den Schritten 1 und 2 behandelt
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werden, richten sich die Schritte 3 und 4 starker auf die Auswirkungen im Nutzungs- und End-
of-Life-Kontext sowie auf die 6kologische Nachhaltigkeit Giber den gesamten Lebenszyklus hin-
weg — Aspekte, die auch Rickschlisse auf potenzielle Belastungen fiir betroffene Gemein-
schaften zulassen. Schritt 5 soll eine noch umfassendere Perspektive bieten und dabei Aspekte
einbeziehen, die in den vorherigen Schritten ausgelassen wurden — etwa Beschaftigungssitu-
ation (z. B. Kinderarbeit), faire Lohne und Arbeitsbedingungen, wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit und weitere soziookonomische Faktoren. Ein konkretes Beispiel hierfiir ist das
Thema Arbeitsunfalle, das in Schritt 2 — welcher sich auf stoffbezogene Gefahren und Risiken
konzentriert — nicht bericksichtigt wird, jedoch im Rahmen von Schritt 5 adressiert werden
sollte.

Schritt 5 umfasst somit auch wirtschaftliche Aspekte. Ein zentrales Problem besteht darin,
dass bislang keine einheitliche Definition von 6konomischer Nachhaltigkeit existiert. Dennoch
wird die Methode des Life Cycle Costing (LCC) liblicherweise herangezogen. Diese ist jedoch
noch nicht vollstdndig ausgereift und lasst sich in verschiedene Typen unterteilen: Das kon-
ventionelle LCC konzentriert sich auf interne Kosten und dient als wirtschaftliche Bewertung
entlang des Lebenszyklus. Erweiterte Ansdtze wie das Environmental LCC (eLCC) und das
Societal LCC (sLCC) beziehen zusatzlich externe Effekte mit ein — also Kosten, die wahrend des
gesamten Lebenszyklus eines Produkts als Nebenwirkungen entstehen und haufig nicht im
Produktpreis enthalten sind. Allerdings mangelt es den genannten Ansatzen bislang an ausge-
reiften Methoden, geeigneten Werkzeugen und belastbaren Daten. In diesem Zusammenhang
kann die soziale Lebenszyklusanalyse (S-LCA) als weiterentwickelter angesehen werden. Die
methodischen Leitlinien des JRC geben konkrete Empfehlungen, wie S-LCA im Rahmen des

SSbD-Frameworks angewendet werden kann.

Als zentrale methodische Grundlage empfiehlt das JRC die Anwendung der UNEP-Leitlinien
zur sozialen Lebenszyklusanalyse sowie des ,,Handbuchs fiir Product Social Impact Assessment
(PSIA)“. Die soziale LCA dhnelt in ihrer Struktur der Umwelt-LCA, unterscheidet sich jedoch in
der Auswahl der Wirkungskategorien und darin, dass sowohl positive als auch negative soziale
Auswirkungen bewertet werden. Ein zentraler Anreiz fir Unternehmen, S-LCA anzuwenden,
liegt in der proaktiven Identifikation sozialer ,,Hotspots“ — etwa durch das frihzeitige Erken-
nen und Vermeiden negativer sozialer Risiken, was zur Wahrung des guten Rufs beitragen
kann. Dabei wird ausdriicklich betont, dass auch ein vereinfachter bzw. ,streamlined” Ansatz
zulassig ist, um die Anwendung in der Praxis zu erleichtern und erste Bewertungen zu ermog-

lichen.
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Der Prozess der S-LCA folgt vier Schlisselphasen mit mehreren Schritten pro Phase:

1. Definierung der Ziele und des Rahmens — Wird die S-LCA im Rahmen einer SSbD-Aktivitat

durchgefiihrt, sind viele dieser Aspekte bereits in den vorherigen Schritten, insbesondere in

Schritt 4, abgedeckt. Fiir die soziale Bewertung miissen jedoch zusatzliche Punkte definiert

werden:

e Festlegung der beteiligten Stakeholder bzw. Organisationen und ihrer Rollen im
Lebenszyklus des Produkts

e Auswahl von Lander-Sektor-Kombinationen (da entlang komplexer Lieferketten nicht alle
Organisationen bekannt sein werden)

e Durchfiihrung einer Materialitdtsanalyse — also die Ermittlung relevanter sozialer
Themen entlang des Lebenszyklus

e Definition der Stakeholder-Kategorien — also der Gruppen, die positiv oder negativ vom
Produktlebenszyklus betroffen sind, basierend auf den in der Materialitdtsanalyse

identifizierten Themen (siehe auch Table 1)

2. Erstellung eines sozialen Lebenszyklusdateninventars

Diese Phase umfasst die Sammlung und Analyse von Daten entlang der gesamten Wertschop-
fungskette. Dabei konnen sowohl qualitative als auch quantitative Daten verwendet werden.
Primardaten stammen direkt aus dem Unternehmen, das die Bewertung durchfiihrt, und be-
treffen Prozesse, die unter dessen Kontrolle stehen. Sekundardaten hingegen stammen aus
externen Quellen wie Datenbanken, Statistiken oder Literatur und beziehen sich in der Regel
auf sektor- oder landerspezifische Hintergrundprozesse, die aulerhalb des direkten Einfluss-
bereichs des bewertenden Unternehmens liegen.

3. Bewertung der Auswirkungen

Die Bewertung der Ursache-Wirkungs-Ketten eines Produkts ist komplex. Als bevorzugte Me-
thode wird der sogenannte Reference Scale Approach (RSA) empfohlen. Dabei wird das Pro-
dukt anhand definierter Referenzpunkte bewertet, was eine vergleichende Auswahl innerhalb
eines Pools von Alternativen ermoglicht. Zur Umsetzung werden Referenzskalen verwendet —
etwa Bewertungssysteme wie numerische Skalen (z. B. 1-5) oder qualitative Einstufungen
(z. B. ,,sehr hoch“ bis ,sehr niedrig”). Diese Skalen helfen dabei, die sozialen Auswirkungen

systematisch zu erfassen und zu bewerten.
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Tabelle 3: Liste der Stakeholder-Kategorien und Wirkungssubkategorien, basierend auf den UNEP S-LCA-Leitlinien, (ibersetzt aus dem JRC-Rahmenwerk (CC BY 4.0)

ARBEITNEHMENDE

Kinderarbeit

Zwangsarbeit

Angemessene
Entlohnung

Arbeitszeiten

Chancengleichheit /
Diskriminierungsfrei
heit

Gesundheit und
Sicherheit

LOKALE
GEMEINSCHAFT

e Zugang zu
materiellen
Ressourcen

e Zugangzu
immateriellen
Ressourcen

e Achtung der Rechte
indigener
Bevodlkerungen

e Sichere und gesunde
Lebensbedingungen

e Lokale
Beschaftigung

e Abwanderung und
Migration

AKTEURE DER
WERTSCHOPFUNGSKET
TE

e Fairer Wettbewerb

e Forderung sozialer
Verantwortung

e Lieferantenbeziehung
en

e Achtung geistiger
Eigentumsrechte

e Vermogensverteilung
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VERBRAUCHER

Gesundheit und
Sicherheit

e Transparenz

e Verantwortung am
Lebensende

e Rickmeldemechanism
en

e Datenschutz fir
Verbraucher
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GESELLSCHAFT

e Beitrag zur
wirtschaftlichen
Entwicklung

o Offentliches
Engagement fir
Nachhaltigkeit

e Pravention und
Minderung
bewaffneter Konflikte

¢ Technologische
Entwicklung

¢ Korruptionsbekdampfu
ng

¢ Ethische Behandlung
von Tieren

KINDER

e Bildungin der
lokalen
Gemeinschaft

e Gesundheitsproble
me von Kindern als
Konsumenten

e Bedenken von
Kindern
hinsichtlich
Marketingpraktike
n



ARBEITNEHMENDE LOKALE AKTEURE DER VERBRAUCHER GESELLSCHAFT KINDER
GEMEINSCHAFT WERTSCHOPFUNGSKET
TE

Sozialleistungen / * Kulturelles Erbe * Armutsbekampfung
soziale Sicherheit

Vereinigungsfreiheit  « Gemeinschaftliches

und Tarifautonomie Engagement

Beschéaftigungsverh . Gesicherte
altnis Lebensbedingungen

Sexuelle Belastigung

Kleinbauern
einschlieRlich
Landwirte

Quelle: JRC, eigene Darstellung
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4. Interpretation der Ergebnisse

Die Interpretation der Resultate besteht in der Zusammenfassung der Ergebnisse, der Identi-
fikation sozialer Hotspots sowie der Ableitung von Verbesserungspotenzialen. Wie bei jeder
derartigen Analyse sollte die Interpretation transparent und nachvollziehbar erfolgen — unter
Bericksichtigung der Unsicherheiten in den Daten sowie der Grenzen der angewandten Me-
thoden.

2.3 Die Leitlinien des Verbands der Europadischen chemischen
Industrie

CEFIC (der Verband der Europaischen chemischen Industrie) hat Leitlinien zur Umsetzung des
SSbD-Ansatzes in der chemischen Industrie veroffentlicht. Dabei ist hervorzuheben, dass das
JRC-Rahmenwerk traditionell eine starke daten- und evidenzbasierte Ausrichtung verfolgt, wie
sie insbesondere von Politik und Wissenschaft bevorzugt wird. In einem industriellen Innova-
tionskontext kann dieser Ansatz jedoch als hinderlich wahrgenommen werden, da zusatzliche
Analysen und Priifungen haufig mit erheblichem Zeit- und Ressourcenaufwand verbunden

sind — ein Umstand, den ChemSec kritisch als ,,paralysis by analysis“ bezeichnet hat.

Im Vorwort seiner Leitlinien betont CEFIC, dass sein Ansatz ,,praxisnah, auf die Bedirfnisse des
Sektors abgestimmt und zugleich wirkungsorientiert” sei. Diese Formulierung deutet indirekt
in dieselbe Richtung wie die Kritik von ChemSec: Sie unterstreicht das Bestreben, die SSbD-
Prinzipien anwendungsfreundlich und umsetzbar zu gestalten, ohne den Innovationsprozess

zu Uberlasten.

Zu diesem Zweck schlagt CEFIC vor, die SSbD-Aktivitditen mit dem Stage-Gate-Modell zu ver-
kntipfen (siehe auch Table 2). In der friihen Innovationsphase wird zunachst eine Bedarfs- und
Anforderungsliste aller relevanten Stakeholder erstellt (SSbD-Aktivitat 1), anschlieRend wer-
den die Bewertungsdimensionen definiert — darunter auch Nachhaltigkeitsaspekte (Aktivitat
2) —und Gestaltungsprinzipien ausgewahlt (Aktivitat 3). Diese drei Aktivitdten kdnnen parallel
durchgefiihrt werden und missen stets fall- bzw. produktspezifisch ausgelegt sein. Es wird
empfohlen, das Potenzial der geplanten Innovation zur Verbesserung in den gewahlten Be-
wertungsdimensionen zu analysieren. Die Leitlinien nennen zahlreiche Dimensionen sozialer
Nachhaltigkeit, die jenen in Table 1 dhneln, definieren jedoch auch Mindestanforderungen,

die in jedem Fall bewertet werden sollten: Gesundheit und Sicherheit der Beschaftigten, Men-
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schenrechte, Kinder- und Zwangsarbeit sowie Auswirkungen auf die Gesundheit und Sicher-
heit der Verbraucher. Im Bereich der 6konomischen Nachhaltigkeit wird die Lebenszykluskos-
tenanalyse (LCC) aufgefihrt.

Tabelle 4: Die flinf SSbD-Aktivitaten mit ihren Hauptschritten und Zeitpunkten im Innovationsprozess,
basierend auf den CEFIC SSbD Leitlinien

SSbD-Aktivitat Schliisselelemente Innovationsphase
Aktivitat 1: Abstimmung « Anforderungen von e Abgeschlossen vor Gate 2
von Leistungs- und Stakeholdern und

Unternehmen

Funktionsanforderungen ¢ Beabsichtigte Verwendung

¢ Mindestanforderungen
Aktivitat 2: Festlegung des o Relevante * Von Gate 1 bis Gate 2

Bewertungsumfangs Gefahreneigenschaften
¢ Geplante Verwendung und

damit verbundene
Exposition

¢ Relevante
Nachhaltigkeitsdimensionen

Aktivitat 3: Auswahl von ¢ Gestaltungsprinzipien fiir die * Nach Gate 1, abgeschlossen
Gestaltungsprinzipien identifizierten Dimensionen vor Gate 3
Aktivitat 4: Durchfiihrung  Anwendung von * Nach Gate 1, abgeschlossen
einer vergleichenden Bewertungswerkzeugen vor Gate 5

(Toolbox) auf die relevante
Bewertung ) .

Dimensionen

o Uberpriifung der

Anforderungen entlang der

Wertschopfungskette
Aktivitat 5: Auswahl von o Leitfaden fiir Abwiigungen e Nach Gate 1, abgeschlossen
Lésungen unter Auswahl von Lésungen vor Gate 5

Beriicksichtigung von
Zielkonflikten

Quelle: Eigene Darstellung
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Ahnliche Uberlegungen wie die von CEFIC spiegelten sich auch in den ersten Experteninter-
views wider, die im Vorfeld des Workshops durchgefiihrt wurden. So wurde im Zusammen-
hang mit Indikatoren und Datenbanken hervorgehoben, dass die PSILCA-Datenbank eine ho-
here Datenabdeckung und Transparenz bietet als die Social Hotspot Database. Gleichzeitig
wurde deutlich, dass nicht alle Indikatoren quantitativ messbar sind: Aspekte wie Work-Life-
Balance beruhen eher auf subjektiver Wahrnehmung, wahrend Kennzahlen wie Arbeitsunfalle
einfach zu erfassen sind. Hinzu kommt, dass Berichtsstandards in den einzelnen Landern er-

heblich variieren.

Die Beschaffung verldsslicher Daten stellt insgesamt eine zentrale Herausforderung dar. In-
nerhalb des eigenen Unternehmens ist dies in der Regel umsetzbar, doch sobald Daten liber
die Unternehmensgrenzen hinaus bendtigt werden, gestaltet sich die Erhebung deutlich
schwieriger. Darliber hinaus sind entsprechende Kapazitaten und Ressourcen innerhalb der
Unternehmen erforderlich. Die Primdrdatenerhebung ist sehr ressourcenintensiv und teil-
weise unternehmenssensitiv — beispielsweise, wenn Daten aus Wettbewerbsgriinden nicht
offengelegt werden (z. B. Lohne). Manche sensiblen Informationen werden grundsatzlich

nicht berichtet, wie etwa Falle von sexueller Beldastigung am Arbeitsplatz.

Bei der Auswahl geeigneter Indikatoren wurde deutlich, dass diese stark fall-, sektor- und lan-
derspezifisch sein werden — ein Punkt, den auch CEFIC betont. Gleichzeitig treiben verschie-
dene gesetzliche Vorgaben das Thema S-LCA in der EU voran. Dies zeigt sich unter anderem
an der steigenden Nachfrage nach Schulungen zu S-LCA seitens der Unternehmen. Da S-LCA
hdufig mit unternehmenssensitiven Daten arbeitet, bevorzugen viele Firmen eine interne
Durchfiihrung. Weitere detaillierte Erkenntnisse aus den Experteninterviews werden im fol-

genden Kapitel dargestellt.

Das SSbD-Framework wird regelmaRig als ein Instrument beworben, das — sofern es in Inno-
vationsprojekten angewendet wird — die Einhaltung regulatorischer Anforderungen beim
Markteintritt erleichtert. Eine aktuelle Studie verknupfte die flinf Schritte des Frameworks mit
relevanten europdischen Rechtsvorschriften. Dabei wurde festgestellt, dass insbesondere
Schritt 5 in engem Zusammenhang mit den Anforderungen der Batterien- und Altbatterien-
Verordnung sowie den Berichtspflichten der Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) und der Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDD) steht. Dariliber hinaus
umfasst der REACH-Rechtsrahmen im Rahmen des Beschrankungs- und Zulassungsverfahrens
fiir chemische Stoffe auch soziookonomische Analysen. Die (ibrigen Schritte des SSbD-Frame-
works sind ebenfalls fiir zahlreiche weitere EU-Rechtsakte relevant, liegen jedoch auBerhalb

des Fokus dieses Berichts.
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Diese Aspekte wurden auch in den von der Gemeinsamen Forschungsstelle (JRC) veroffent-
lichten SSbD-Fallstudien hervorgehoben. Weitere Punkte, die in diesem Dokument angespro-
chen wurden, betreffen die Verfligbarkeit von Daten, die Auswahl der zu bewertende soziale
Aspekte sowie den Bedarf an klaren Leitlinien. Das Feedback der Stakeholder ist hinsichtlich
der Durchfiihrung solcher soziobkonomischen Bewertungen insgesamt geteilt. Vor diesem
Hintergrund ist es von groRem Interesse, die Ergebnisse der SSbD-orientierten Horizon-Eu-

rope-Projekte zu verfolgen.

2.4 Aktuelle Entwicklungen

Wie bereits erwihnt, hat das JRC eine Uberarbeitung des SSbD-Frameworks vorbereitet und
zur Konsultation veroffentlicht. Hinter dieser Revision steht umfangreiche wissenschaftliche
Arbeit, einschlieBlich Interviews mit Stakeholdern aus verschiedenen Wertschépfungsketten.
Diese haben hervorgehoben, dass Innovatoren soziale Faktoren bereits in der Designphase
ihrer Innovationen berlicksichtigen mochten. Als konkrete Beispiele wurden die Riickverfolg-
barkeit kritischer Rohstoffe sowie die Arbeitsbedingungen an den Rohstoffabbauorten ge-
nannt — Informationen, die von hohem Interesse sind. Die Beriicksichtigung solcher Aspekte
in einer frithen Designphase wiirde eine ganzheitlichere Nachhaltigkeit , by Design” ermogli-

chen.

Im Gberarbeiteten Framework wurde eine Scoping-Analyse eingefiihrt, die Praktiker:innen da-
bei unterstiitzt, das zu untersuchende System (einschlieRlich der Identifikation relevanter Ak-
teure entlang des Lebenszyklus) sowie die Ziele des Designs zu definieren. Die Scoping-Analyse
soll zu SSbD-Szenarien fihren, die eine maRgeschneiderte Sicherheits- und Nachhaltigkeitsbe-
wertung ermoglichen —von einem vereinfachten SSbD liber ein intermedidres SSbD bis hin zu
einem vollstandigen SSbD. Dieser gestufte Ansatz orientiert sich am technischen Reifegrad der
Innovation. So wirde beispielsweise die Umwelt-Nachhaltigkeit bei niedrigem TRL als Scree-
ning-Bewertung erfolgen (z. B. Massenbilanz oder Energieverbrauch einer chemischen Reak-
tion), wiahrend bei hohem TRL eine vollstindige Okobilanz (LCA) durchgefiihrt wird. Durch die
Abschaffung der bisherigen Einteilung in fiinf Schritte ist es dem JRC gelungen, die Sicherheits-
und Nachhaltigkeitsbewertung tatsachlich ganzheitlicher zu integrieren. Hervorgehoben wird
etwa, dass die initiale Scoping-Analyse einen erheblichen Einfluss auf die sozio6konomische
Bewertung hat, da sie die Systemgrenzen und die berticksichtigten Daten (z. B. Rohstoffe) de-
finiert. Der Entwurf enthalt zudem erweiterte Leitlinien zu Bewertungsmethoden, Indikatoren
und Strategien fir die soziobkonomische Analyse sowie Informationen zu Datenquellen. Im

vorliegenden Bericht wird keine detaillierte Aufschliisselung des Entwurfs vorgenommen, da
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es sich um eine Revision im Entwurfsstadium handelt; dennoch sind die genannten Ergénzun-
gen zweifellos entscheidend, um die praktische Umsetzung dessen zu ermdglichen, was bis-
lang als ,,Schritt 5“ bekannt war.

2.5 Erkenntnisse aus den Expert:innen-Interviews

In den folgenden Unterkapiteln werden die Erkenntnisse von Brimatech aus den Expert:innen
Interviews dargelegt. Dabei wird der Bogen von dem betrieblichen Einsatz in Osterreich iiber
die Herausforderungen bis hin zu den Treibern und Anforderungen fir einen vermehrten Ein-

satz sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen gespannt.

2.5.1 Betrieblicher Einsatz in Osterreich

Soziale Nachhaltigkeitsbewertungen

In Osterreich liegen Erfahrungen mit sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen weiterhin vor al-
lem in der Forschung. Die wachsende Nachfrage innerhalb von Forschungsprojekten, auch im
Kontext von SSbD, beférdert entsprechende Aktivitdten. Unternehmen arbeiten derweil pri-
mar an der Methodenentwicklung und am Aufbau von Expertise. Parallel dazu gewinnen sozi-
ale Themen durch regulatorische Vorgaben wie Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) oder die Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) an Bedeutung. In
einigen Unternehmen werden bereits ausgewadhlte soziale Aspekte und Indikatoren analy-
siert, meist eng an den regulatorischen Inhalten ausgerichtet. Diese Bewertungen erfolgen
Uberwiegend auf Unternehmens- bzw. operativer Ebene und seltener auf Produkt- oder Pro-
zessebene. Die jliingsten Vorschlage zur geplanten Omnibus-Verordnung wurden in diesem
Zusammenhang in den Interviews als Riickschritt wahrgenommen, da der Anwendungsbe-
reich von Vorschriften wie CSRD oder CSDDD schrumpfen soll (u.a. nur noch fiir Unternehmen
mit mehr als 1.000 Beschaftigten und zusatzlichen Finanzschwellen). Kund:innenseitig besteht
laut Expert:innen derzeit kaum Nachfrage nach sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen. Wo sie
existiert, orientiert sie sich vor allem an verpflichtenden Berichtsinhalten. Generell werden
soziale Aspekte in der unternehmerischen Priorisierung haufig nachrangig behandelt, insbe-
sondere im Vergleich zu 6kologischen Themen, wie beispielsweise die Berechnung des Carbon

Footprint.
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Vorreiter bei sozialen Analysen sowie bei Monitoring- und Bewertungssystemen mit sozialen
Wirkungsindikatoren sind laut Expert:innen vor allem gréoRBere Unternehmen. Sie verfligen
Uber mehr Ressourcen, teils sogar liber eigene Abteilungen und sind starker von Regulierung
und Berichtspflichten betroffen. In der dsterreichischen Praxis wird jedoch (noch) keine um-
fassende soziale Nachhaltigkeitsbewertung umgesetzt, sondern es stehen primar Corporate-
Social-Responsibility (CSR) Strukturen und Compliance-Prozesse im Vordergrund. CSR ist be-
reits vermehrt organisatorisch verankert und umfasst Schwerpunkte wie Health & Safety (fir
eigene Mitarbeitende und Kontraktoren), Mental Health & Wellbeing oder Produktsicherheit.
Ein groRBer Unterbereich von CSR sind Menschenrechte mit Fokus auf Lieferketten-Sorgfalts-
pflichten und die Einhaltung entsprechender Normen. Diese Ausrichtung wird in &sterreichi-
schen Unternehmen teilweise durch eigene Leistungsindikatoren, Programme und Richtlinien
untermauert. Entlang der Lieferkette kommen vermehrt Audits und Supplier Codes of Conduct
zum Einsatz, die wesentliche Anforderungen abdecken. Je nach UnternehmensgréRe und
Standortstruktur werden zusatzlich lander- bzw. standortspezifische Analysen oder Uberprii-
fungen sozialer Aspekte (z.B. Risikoanalysen, Spotchecks zum Schulungsstand oder zur Einhal-
tung von Arbeitszeiten) durchgefiihrt, Schulungen angeboten oder Beschwerdekanile bereit-
gestellt. An einigen Standorten koordinieren eigens bestellte CSR/Human-Rights-Manager:in-
nen die lokale Strategie hinsichtlich sozialer Tragfahigkeit. Auch wenn CSR-Aktivitdten keine
umfassende soziale Nachhaltigkeitsbewertung darstellen, bilden sie eine belastbare Grund-
lage fiir weiterfihrende Bewertungen sozialer Aspekte.

Auf Branchenebene gelten insbesondere die Textilindustrie, die Pharma- und Medizinbran-
che, die Olindustrie, die Kunststoffindustrie und die Farbindustrie laut Expert:innen als Vorrei-
ter. Auch im Lebensmittel- und Agrarbereich gewinnen soziale Aspekte an Bedeutung, was
durch eine steigende Medienaufmerksamkeit sowie durch ein wachsendes o6ffentliches Be-
wusstsein beférdert wird. Bei KMU spielen die Themen CSR und insbesondere soziale Nach-
haltigkeitsbewertungen hingegen derzeit eine eher untergeordnete Rolle. Dies ist auf vermin-
derte Berichtspflichten und/oder fehlende Ressourcen bzw. Expertise zurlckzufiihren. Laut
Expert:innen sind fiir KMU deshalb simplifizierte qualitative bzw. semiquantitative, ordinale
Screenings ein praktikabler Einstieg. Erganzend eignen sich nominal-dichotome Checks (z.B.
vorhanden/ nicht vorhanden, Ja/ Nein) fiir Mindest- und Compliance-Kriterien. Spezifische
Beispiele aus den Interviews sind in diesem Zusammenhang die Analyse einiger weniger Kern-

indikatoren, ein Lieferant:innen-Mapping oder eine Hotspot-Analyse.
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Okonomische und 6kologische Nachhaltigkeitsbewertungen

Im Vergleich zu sozialen wie auch 6konomischen Nachhaltigkeitsbewertungen sind 6kologi-
sche Ansitze in Osterreich derzeit am stirksten etabliert. Unternehmen berichten von anhal-
tend hoher Nachfrage nach Lebenszyklusanalysen (LCA) und nach Carbon Footprint. Auf Pro-
duktebene kommen Environmental Product Declarations (EPDs) und der Product Environmen-
tal Footprint (PEF) haufig zum Einsatz. Treiber sind vor allem Regulierungen (z.B. CSRD, Oko-
design-Verordnung) sowie eine wachsende Kund:innen Nachfrage nach ,nachhaltigen” Pro-
dukten und der Wunsch nach CO,-Transparenz. Eine ambitioniertere Emissionsbepreisung
wirde laut Expert:innen eine Nachfrage nach 6kologischen Nachhaltigkeitsbewertungen zu-
satzlich verstarken.

Demgegeniiber spielen 6konomische Nachhaltigkeitsbewertungen in der Unternehmenspra-
xis derzeit eine eher untergeordnete Rolle. Ein Beispiel flr eine solche Bewertungsmethode
ist das prospektive Life Cycle Costing (LCC), das von den interviewten Expert:innen derzeit als
weniger relevant eingeschatzt wird. Grund dafiir ist, dass die notwendigen 6konomischen Da-
ten bereits vorliegen und vorrangig fiir rickblickende Ist-Analysen, meist fur das letzte oder
vorletzte Geschaftsjahr, genutzt werden. Prospektive Ansdatze kommen vor allem dort zum
Einsatz, wo konkrete Entscheidungen anstehen. Auch regulatorische Anforderungen verlan-
gen Uberwiegend eine Status-quo-Dokumentation und keine Zukunftsbewertungen, sodass
vorausschauende Malinahmen interne, freiwillige Initiativen einzelner Unternehmen bleiben.
Umfassende 6konomische Bewertungen wie das LCC finden derzeit vor allem in Forschungs-

projekten Anwendung, beispielsweise zur Entwicklung von Szenarien.

2.5.2 Herausforderungen
Soziale Nachhaltigkeitsbewertungen werden in Unternehmen bisher kaum oder nur in sehr

reduzierter Form eingesetzt. Dies ist auf verschiedene Herausforderungen und Barrieren zu-

rickzufihren, die in den folgenden Kapiteln ndher beschrieben werden.

Daten
Daten spielen eine zentrale Rolle bei der Durchfiihrung von sozialen Nachhaltigkeitsbewer-
tungen. Tabelle 5 zeigt die identifizierten Herausforderungen im Hinblick auf Datenverfiigbar-

keit, Datenqualitat, Datenvertrauenswiirdigkeit und Datenaufbereitung.

In allen Interviews wurde die Verfligbarkeit geeigneter Daten als zentrales Hindernis genannt.

Viele Wertschopfungs- und Lieferketten sind schwer zu definieren, insbesondere wenn der
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Technologiereifegrad (TRL) niedrig ist. Primardaten fehlen haufig und selbst vorhandene In-
formationen lassen sich teilweise wegen fehlender interner Strukturen nur schwer erheben
und auswerten. Hinzu kommt, dass Unternehmen oft zogern, ihre Daten offen zu legen, sei es
aus Datenschutzgriinden oder aus Angst, Marktvorteile zu verlieren. Auch der Zugang zu ex-

ternen Daten, etwa von Lieferanten, stellt eine groRe Herausforderung dar.

Tabelle 5: Herausforderungen fiir einen Einsatz sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen im Bezug auf Daten

Kategorie Herausforderungen

Datenverfiigbarkeit ¢ Mangel an (Priméar-)daten entlang oft schwer definierbarer

Wertsch6pfungs-/Lieferketten

e Schwierige unternehmensinterne Datenerhebung und -analyse

¢ Datenschutz und sensible Daten verhindern Datenweitergabe durch
Unternehmen

e Externe Daten (z.B. Zulieferer) schwer erhaltlich

¢ Niedrige TRLs erschweren Datenerhebung

e Unterschiede in Verfiigharkeit in Abhdngigkeit von
Sektor/Region/Land und gewdhlten Indikatoren (z.B. schwierig bei
sensiblen Themen)

Datenqualitdt e Mangelnde Datenverfiigbarkeit fiihrt zu Unsicherheiten und
Schatzungen
¢ Unsicherheit der Datengenauigkeit durch starke Aggregation
¢ [Internationale und sektorale Unterschiede bei Reporting-Standards
¢ Globale Erfassung von sozialen Konsequenzen
e Heterogene Datenqualitat

Vertrauenswiirdigkeit . Quantifizierung von qualitativen Informationen
der Daten e Politische Interessen bei der Erstellung von Datensatzen
e Ergebnisse spiegeln wegen uneinheitlicher Berichtspflichten nicht
Realitat wider

Datenaufbereitung o Ubertragung von Rohdaten auf Prozesse und Produkte
e Normierung und Gewichtung von Daten
¢ Allokation von Daten

Quelle: Eigene Darstellung

Neben der Verfiigbarkeit ist oft auch die Datenqualitat eine Herausforderung fiir die Anwen-
dung sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen. Die Unsicherheit bezliglich der Datengenauigkeit
resultiert oft aus einer starken Aggregation der Daten — sowohl geografisch als auch auf Un-
ternehmensebene. Geografisch sind Daten oft nur auf kontinentaler oder nationaler Ebene
verfligbar, nicht aber fiir spezifische Regionen. Unternehmen wiederum veroffentlichen oft

nur aggregierte Informationen, um Betriebsgeheimnisse zu schiitzen. Ein Grund dafiir sind die
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unterschiedlichen internationalen und sektorbezogenen Berichtsstandards, die einen Ver-
gleich erschweren. Dies wird durch die starke Kontextabhangigkeit sozialer Bewertungen ver-
starkt. Regionale, sektorale und lokale Unterschiede machen einheitliche Vorgehensweisen
schwierig. Ein zentralisiertes System fiir viele Lander bleibt aufgrund stark variierender Risi-

koprofile nur begrenzt realistisch.

Ein weiteres Hindernis ist die Vertrauenswiirdigkeit der Daten. Ein treibender Faktor in diesem
Bereich ist die Quantifizierung qualitativer Daten, die haufig zu Informationsverlusten fihrt,
wahrend politische Interessen bei der Erstellung von Datensatzen deren Objektivitdt beein-
flussen kénnen. Dariiber hinaus kdnnen uneinheitliche Berichtspflichten zu verzerrten Ergeb-
nissen fiihren. So kdnnen beispielsweise Lander mit strengeren Sicherheitsstandards und um-
fangreicheren Berichtspflichten schlechter abschneiden als Linder mit weniger strengen Si-

cherheitsstandards und Berichtspflichten.

SchlieBlich stellt auch die Datenaufbereitung eine Herausforderung dar. Rohdaten miissen
Prozessen und Produkten korrekt zugeordnet, vereinheitlicht und gewichtet werden. Beson-
ders die Allokation von sozialen Auswirkungen entlang der Wertschopfungskette ist eine kom-

plexe und herausfordernde Aufgabe.

Regulatorik

Neben den Schwierigkeiten hinsichtlich Daten wurden in den Interviews weitere zentrale Her-
ausforderungen identifiziert. Ein wesentliches Problem ist, dass die Bewertung sozialer The-
men noch in den Anfangen steckt. Dies macht sie fiir viele Stakeholder schwer greifbar und
flihrt dazu, dass die soziale Nachhaltigkeit in Unternehmen bislang selten im Fokus steht. Im
Gegensatz dazu liegt der Schwerpunkt stark auf der 6kologischen Nachhaltigkeit, insbeson-
dere aufgrund der regulatorischen Anforderungen im Bereich der CO,-Emissionen, die durch
EU-Richtlinien immer weiter ausgeweitet wurden. In der EU bezieht sich die Berichterstattung
dabei Gberwiegend auf Scope-1- bis Scope-3-Emissionen und den Carbon Footprint. Dieser
CO,-Fokus wird voraussichtlich auch in den nachsten zwei bis drei Jahren anhalten. In diesem
Zusammenhang bestehen Unsicherheiten, wann und in welchem Umfang Daten aus sozialen
Nachhaltigkeitsbewertungen regulatorisch gefordert werden und mindern dadurch den inter-
nen Umsetzungsimpuls. Zusatzliche Verunsicherung entsteht, weil angekiindigte Regeln teils
rasch angepasst oder verschoben werden, etwa im Zuge der geplanten Omnibus Verordnung,
die den Anwendungsbereich einiger Pflichten reduzieren sollen. Unternehmen, die vor sol-

chen Anpassungen bereits investiert haben (z.B. in IT-Infrastruktur oder Personal), reagieren
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darauf mit Frustration. Ohne klare und stabile Vorgaben sinkt die Durchsetzungskraft gegen-
Uber Rechtsabteilungen und Vorstdanden, und auch die Gewinnung von Fachkraften wird er-

schwert.

Ein weiteres Hindernis ist die unzureichende Standardisierung und Harmonisierung sozialer
Nachhaltigkeitsbewertungen. Zwar existiert seit letztem Jahr mit ISO 14075:2024 ein Standard
far S-LCA, doch dessen Umsetzung wurde in den Interviews als unsicher und noch nicht sehr
prazise beschrieben. Erschwerend kommt hinzu, dass sich die nationalen Rechtslagen —inner-
halb der EU und im Vergleich zu anderen Regionen — beispielsweise in Bezug auf soziale Ge-
rechtigkeit und die Messung sozialer Wirkungen unterscheiden. Haufig fehlt Unternehmen
der Anreiz, Gber das Pflichtprogramm hinauszugehen (,Wir erfiillen Pflichten — warum

mehr?“).

Methodik

Methodisch stehen die Bewertung und Quantifizierung sozialer Themen noch am Anfang. Die
Standardisierung und Harmonisierung der Methoden fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen
sind laut Expert:innen derzeit noch unzureichend. Das zeigt sich beispielsweise bei der Frage,
welche Erhebungsmethode zu welchem Indikator passt. Kontrar dazu existieren teils umfang-
reiche, schwer verstandliche Leitfaden, die eine breite und konsistente Anwendung eher
bremsen, als sie zu erleichtern. Auch der Zeitpunkt der Bewertung spielt eine Rolle, denn friihe
Analysen erfordern viele Annahmen und kénnen zu Verzerrungen und hohen Unsicherheiten
fihren. Grundsatzlich sind soziale Themen schwieriger zu erfassen und zu vereinheitlichen als
Umweltthemen. Die dafiir notwendige Quantifizierung fuhrt hdufig zu Informationsverlusten
und wird in den Sozialwissenschaften kritisch gesehen. Insgesamt sind Komplexitat und Auf-
wand der Datenerhebung flr soziale Bewertungen laut Expert:innen hoher als flr 6kologische
und 6konomische Bewertungen. In sozialen Analysen werden haufig die Arbeitsstunden bis
zum Produktionsende gewichtet, wahrend die Nutzungsphase oft unbericksichtigt bleibt. In
diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, dass positive soziale Wirkungen wie Nutzen
oder Gliick schwer zu quantifizieren sind. Hierflir ware eine Kopplung mit erganzenden Indizes
und Rahmenwerken sinnvoll, etwa mit einem ,Happiness Index”. Der Reifegrad der spezifi-
schen und zunehmend eingesetzten Methodik S-LCA liegt laut Expert:innen Schatzung grob
ein Jahrzehnt hinter jenem der 6kologischen LCA.

Die Integration der sozialen Nachhaltigkeitsbewertung in das SSbD Framework wurde eben-

falls kritisch gesehen. Es wird befirchtet, dass durch eine Integration in Schritt 5, der am Ende
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des Frameworks angesiedelt ist, die Aussagekraft zusatzlich zur Quantifizierung weiter redu-

ziert wird, da der Fokus derzeit noch auf den ersten drei Schritten liegt.

Expertise und Ressourcen

In vielen Unternehmen fehlt ein grundlegendes Lebenszyklusverstandnis und damit das Wis-
sen Uber die Auswirkungen von Entscheidungen entlang der Wertschopfungskette. Zudem
werden soziale Nachhaltigkeitsbewertungen in der betrieblichen Praxis oft als schwer greifbar
wahrgenommen, was die interne Verankerung zusatzlich erschwert. Nationale sowie europé-
ische Forschungsprojekte konnen in diesem Fall unterstiitzend wirken. Jedoch spielt laut Ex-
pert:innen die soziale Bewertung in solchen Projekten derzeit oft nur eine Nebenrolle und ist
knapp budgetiert, da technische Entwicklungen Vorrang erhalten und der Aufwand sozialer

Bewertungen haufig unterschatzt wird.

Auf operativer Ebene sind soziale Nachhaltigkeitsbewertungen sehr zeit- und kostenintensiv
und erfordern hohe Kapazitaten. Der Aufwand steigt mit dem Detailgrad der Bewertung. Be-
sonders ressourcenintensiv ist die Erhebung von Primardaten, da die begrenzte Verfligbarkeit
externer Daten den Bedarf an eigenen Erhebungen erhéht und dafiir haufig den Ausbau inter-
ner Expertise erfordert. Um die Effizienz zu steigern, eignen sich eine automatisierte Datener-
fassung sowie Anpassungen der bestehenden IT-Infrastruktur, was auch wiederum mit Kosten
verbunden ist. Hinzu kommen hohe Lizenzgebiihren fiir spezialisierte Datenbanken, die insbe-
sondere fur KMU zum grofSten Kostentreiber werden kénnen. Gleichzeitig fehlen in KMUs oft
die Kapazitaten fur eine eigenstandige Durchfiihrung, sodass der Aufbau interner Expertise
weitere Kosten verursacht. Weitere Kosten sind auch zu erwarten, wenn Verbesserungen in
der sozialen Nachhaltigkeit umgesetzt werden. Laut Expert:innen werden diese tendenziell als
kostenintensiver wahrgenommen als 6kologische MaBnahmen, die oft mit Einsparungen ein-
hergehen. Ebenso herausfordernd ist die Kommunikation mit Endkund:innen, die je nach
Branche auf Verstdndnisgrenzen stoRt. Zudem macht soziale Nachhaltigkeit sichtbar, dass
manche Wertschopfung zu einem gewissen Grad zulasten anderer erfolgt. Entsprechend ist
die Bereitschaft oft geringer, sich diese Effekte im Detail anzusehen. Ohne klare Anforderun-
gen vonseiten der Politik, des Marktes oder der Kund:innen flieBen verfligbare Mittel eher in

andere Themen.
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2.5.3 Bediirfnisse und Voraussetzungen fiir eine betrieblichen Umsetzung
sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen

Um soziale Nachhaltigkeitsbewertungen starker in die betriebliche Praxis zu integrieren,
miussen die verschiedenen Herausforderungen aus dem vorherigen Kapitel angemessen
adressiert werden. Die Bediirfnisse und Voraussetzungen dafir werden in den folgenden

Kapiteln ndaher beschrieben.

Daten

Ein zentraler Aspekt ist die Datenqualitat, insbesondere in Bezug auf Zuverlassigkeit, Repra-
sentativitdt und Transparenz. Die Daten sollten verifiziert werden (idealerweise mittels eines
Third-Party-Reviews) und auf einem moglichst niedrigen Aggregationslevel verfiigbar sein, um
detailliertere Analysen zu ermdglichen. Zudem sollten Reprasentativitat und Vertrauenswiir-
digkeit explizit ausgewiesen werden, beispielsweise durch die Angabe der Abdeckung der
technischen, zeitlichen und geografischen Realitat in Prozent. Zielkonflikte zwischen Transpa-
renz und Reprasentativitat sind dabei bewusst zu managen. Weiters wurde eine Harmonisie-
rung der Daten auf regionaler und sektoraler Ebene sowie eine klare Kennzeichnung beste-
hender Unterschiede in den Datenbanken von den Interviewpartner:innen als wiinschenswert
erachtet. Langfristig wird eine einheitliche Datenbasis (z.B. unter UN-Fihrung, potenziell
WHO/ILO) als globale Aufgabe angesehen. Abgesehen von externen Daten ist auch das Vor-
handensein von unternehmensinternen Daten lber den gesamten Lebenszyklus (z.B. Mate-

rial, Kosten, Energie, Arbeitsstunden etc.) von zentraler Bedeutung und sollte gegeben sein.

Regulatorik

Hinsichtlich der regulatorischen MaRnahmen wurde eine Standardisierung sozialer Indikato-
ren genannt. Da eine vollstandige Vereinheitlichung aller sozialen Indikatoren wenig realis-
tisch ist, moglicherweise zu nachteiligen Auswirkungen und in vielen Fallen keine héhere Aus-
sagekraft fur die Ergebnisse bringen wiirde, sollte ein praktikabler Mindestumfang an bran-
chenspezifisch standardisierten Indikatoren etabliert werden. Dieser kdnnte um flexible Er-
gdnzungen fir kontextspezifische Risiken ergdnzt werden. Darliber hinaus sollten eine auto-
matisierte Datenerfassung sowie einheitliche Berichts- und Dokumentationsformate etabliert
werden, um die Vergleichbarkeit und Effizienz der Bewertungen zu verbessern. Ebenso mus-
sen entlang der Wertschopfungskette klare Verantwortlichkeiten definiert werden, die alle

Produktlebensphasen einschliefllich der End-of-Life-Phase beriicksichtigen — ein Aspekt, der
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im SSbD-Framework bereits gut integriert ist. Langfristig ist die Optimierung globaler Daten-
banken eine wesentliche Voraussetzung fir die Bereitstellung zuverlassiger und umfassender

Daten.

Laut Expert:innen bietet die regulatorische Landschaft in Osterreich und der EU durch die
Kombination aus vorhandenen und geplanten EU-Vorschriften (z.B. CSRD, CSDDD, Taxonomie-
Verordnung, Okodesign-Verordnung, Lieferkettengesetz, Critical Raw Materials Act), interna-
tionalen Standards (z.B. Global Reporting Initiative, UN-Leitprinzipien), digitale Produktpésse
und Environmental Social Governance (ESG) Kriterien einen Rahmen fiir soziale Nachhaltig-
keitsbewertungen. Unternehmen sind und werden verpflichtet, soziale Auswirkungen entlang
ihrer Wertschdpfungskette zu bewerten und tber Nachhaltigkeitsthemen transparent zu be-
richten. Dies fordert die Integration sozialer Verantwortung in wirtschaftliche Entscheidungen
und nachhaltige Geschaftsstrategien und scharft den Blick auf die gesamte Wertschopfungs-
kette. Dies wirkt sich bereits in EU-Ausschreibungen aus, unter anderem durch den starkeren
Einbezug von Social Sciences and Humanities (SSH). Die neue ISO-Norm 14075:2024 zu S-LCA
setzt einen weiteren Impuls, wahrend freiwillige Rahmenwerke wie der Blaue Engel zusatzli-
che Orientierung bieten. Jedoch wurde in diesem Zusammenhang auch der Wunsch nach Ver-
einheitlichung der Vielzahl an Vorschriften gedufRlert, der teilweise iber die Omnibus-Verord-
nung adressiert wird. Generell war aber in den Interviews eine gute Ubereinstimmung, dass
rechtliche Anreize und eine einheitliche Rechtslage die Umsetzung von sozialen Nachhaltig-
keitsbewertungen beschleunigen wiirden. In diesem Zusammenhang wurde auch die gemein-

same (Weiter-) Entwicklung von Vorschriften durch Industrie und Wissenschaft genannt.

Methodik

Auf Unternehmensebene, sowohl bei kleinen als auch bei grolen Unternehmen, sind klare
Top-Down-Vorgaben hinsichtlich der anzuwendenden Methodik auf EU- und nationaler Ebene
erforderlich. Auf Produktebene sind laut Expert:innen hingegen pragmatische und mehrwert-
orientierte Ansatze hinsichtlich der anzuwendenden Methoden erforderlich. Diese Methoden
sollen standardisiert sein, es sollen allgemein akzeptierte und nutzerfreundliche Tools emp-
fohlen und Best-Practice-Beispiele bereitgestellt werden. Standardisierte Methoden sollen die
Definition klarer System- und Produktgrenzen sowie Sensitivitatsanalysen bei Unsicherheiten
ermoglichen. Der Einstieg sollte niedrigschwellig sein, beispielsweise durch eine Schritt-fiir-
Schritt-Anleitung oder eine konkrete Empfehlung. Zudem soll ein unterschiedlicher Detailgrad
in Korrelation zum TRL eingefihrt werden. In friihen Phasen ware eine qualitative bzw. semi-
guantitative Betrachtung wiinschenswert, in spateren Phasen dann eine zunehmend quanti-

tative. Diese Forderung wurde auch im Uberarbeiteten SSbD-Rahmenwerk beriicksichtigt. In
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den Expert:innen Interviews wurde auch eine standardisierte Form fiir Erhebungsbogen von

S-LCA-Daten als wichtig erachtet.

Expertise, Ressourcen und Bewusstseinsbildung

Ein wichtiger Punkt ist die Qualifizierung von Expert:innen fir die Durchfiihrung sozialer Nach-
haltigkeitsbewertungen. Neben einem breiten Kompetenzportfolio aus technischem, sozial-
wissenschaftlichem und wirtschaftlichem Know-how ist explizite Expertise fiir Primardatener-
hebungen, etwa fiir qualitative Interviews und die Einbindung von Stakeholdern, erforderlich.
Zudem ist Erfahrung im Bereich Life Cycle Assessment (LCA) von Vorteil, da es hier methodi-
sche Synergien gibt, beispielsweise bei der Definition von Inputs, Outputs und Systemgrenzen.
Neben dem fachlichen Profil ist auch der organisationale Ausbau entscheidend. Bendtigt wer-
den internes Know-how, Teamwachstum, Austauschformate und Ressourcen fiir wiederkeh-
rende Bewertungen. Schulungen zur spezifischen Methode S-LCA sind bereits verflgbar (z.B.
bei GreenDelta). Kooperationsprojekte und Branchennetzwerke wirken als zusatzliche Trei-
ber, da sie Erfahrung durch praktische Anwendung sammeln, den Zugang zu Daten entlang
der Wertschopfungskette ermoglichen und gemeinsame Methodikarbeit sowie Standardisie-
rung fordern. Ergdanzend sind Partner- bzw. Kompetenznetzwerke hilfreich, beispielsweise flr
die Primardatenerhebung mit Stakeholdern oder fir Trade-off-Analysen. Fir KMU erleichtern
frei zugangliche Tutorials, Datenbanken und Tools den Einstieg. Forderungen kénnen den Ka-
pazitdatsaufbau beschleunigen. Fehlen die internen Ressourcen, ist eine externe Durchfiihrung
durch akkreditierte Organisationen eine Option. Wahrend derzeit vor allem allgemeine Nach-
haltigkeitsmanager:innen gesucht werden, erwarten die Interviewpartner:innen, dass zukinf-
tig auch spezialisierte Expert:innen fir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen nachgefragt wer-
den.

Eine weitere Voraussetzung fir die Umsetzung von sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen ist
die Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung fir solche Bewertungen und soziale Themen.
Eine schrittweise Einfiihrung in Unternehmen kann dazu beitragen, Widerstdande abzubauen
und eine langfristige Akzeptanz zu schaffen. Ebenso ist eine klare Kommunikation der Vorteile
sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen notwendig, um die Bereitschaft zur Durchfiihrung sol-
cher Bewertungen, aber auch zur Bereitstellung von Unternehmensdaten zu erhéhen. Die Be-

reitstellung von Unternehmensdaten kdnnte auch durch Anreizsysteme unterstitzt werden.
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2.6 Erkenntnisse aus dem ersten SESAM Stakeholder Workshop

Am 26. Februar 2025 fand von 10:00 bis 12:00 Uhr ein Online-Stakeholder-Workshop zum
Thema ,,Sozio-6konomische Bewertung als Teil der Chemikalienstrategie flir Nachhaltigkeit —

Chancen und Herausforderungen®. Die Ziele des Workshops waren wie folgt definiert:

e Einflhrung in das SSbD-Konzept mit besonderem Fokus auf die soziale
Nachhaltigkeitsbewertung

e Information und Erfahrungsaustausch tiber bestehende Methoden zur sozialen
Nachhaltigkeitsbewertung und deren Anwendungsmaglichkeiten

e Gemeinsame Reflexion der Herausforderungen und moglicher Losungen

e Ermittlung des Unterstitzungsbedarfs fiir Unternehmen und Organisationen bei der

Implementierung der sozialen Nachhaltigkeitsbewertung

Der Workshop begann mit der BegriiBung und Projektvorstellung durch Christian Hartmann
(JR), der das nanoEHS-Programm sowie das SESAM-Projekt und dessen Ziele vorstellte. An-
schlieBend folgte ein Impulsvortrag von Susanne Resch (BNN) mit dem Titel ,Safe-and-
Sustainable-by-Design (SSbD) und soziale Nachhaltigkeitsbewertung: Ein integrativer Bewer-
tungsansatz”. Dieser Vortrag bildete die Grundlage fiir das Kapitel ,Erhebung der IST-Situa-

tion” in diesem Bericht.

Zu Beginn des Workshops wurden zudem mithilfe von Mentimeter sowohl die Zusammenset-
zung der Teilnehmenden als auch deren Selbsteinschatzung zu verschiedenen Kompetenzbe-
reichen rund um SSbD erfasst. Die Frage , Welcher Stakeholder-Gruppe ordnen Sie sich zu?“
zeigte eine Uberwiegende Beteiligung aus dem akademischen Umfeld. Insgesamt verteilten
sich die Antworten wie folgt:

e Universitat / Forschungseinrichtung: 6 Teilnehmende
¢ Unternehmen / Industrie: 3 Teilnehmende
e Behorde / Ministerium: 2 Teilnehmende

e Interessensvertretung / NGO: 1 Teilnehmende*r

Damit war der Workshop deutlich forschungsorientiert gepragt, jedoch mit wertvollen Beitra-

gen aus Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.
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Die Teilnehmenden bewerteten auf einer Skala von 1 (nicht zutreffend) bis 5 (absolut zutref-
fend) ihr Wissen bzw. ihre Erfahrung in vier Themenfeldern. Die Ergebnisse zeigen ein hetero-
genes Bild unterschiedlicher Vorkenntnisse (Table 3). Am hochsten ausgepragt war das Wissen
zum SSbD-Konzept, bei dem die Mehrheit der Teilnehmenden sich im Bereich eher zutreffend
oder absolut zutreffend einordnete. Die Erfahrungen mit Life Cycle Assessment (LCA) waren
gemischt, mit einem Mittelwert von 3,25. Deutlich geringer fielen die Kenntnisse im Bereich
der sozialen (Mittelwert 2,83) und 6konomischen Nachhaltigkeitsbewertung (Mittelwert 2,75)

aus. Hier zeigte sich ein groBerer Unterstitzungs- und Entwicklungsbedarf.

Tabelle 6: Selbsteinschatzung der Teilnehmenden zu SSbD-bezogenen Kompetenzen (Skala 1-5).

Frage Mittelwert
Ich kenne das Safe-and-Sustainable-by-Design Konzept im Detail. 4,08
Ich bin vertraut mit der Durchfiihrung einer LCA. 3,25
Ich kenne Methoden zur sozialen Nachhaltigkeitsbewertung. 2,83
Ich habe Erfahrung mit 6konomischer Nachhaltigkeitsbewertung. 2,75

Quelle: Eigene Darstellung

Die Teilnehmenden wurden auch zu offenen Fragen befragt. Eine davon lautete: ,,Welche Po-
tenziale sehen Sie in der Anwendung von SSbD in der frihen Innovationsphase?”. Die Antwor-
ten zeigen ein breites Spektrum wahrgenommener Mehrwerte. Ein zentraler Schwerpunkt lag
auf der Risikovermeidung und Substitution gefahrlicher Stoffe, einschlieflich der friihzeitigen
Identifikation potenzieller Risiken, der Abschatzung moglicher Bioakkumulation sowie der
Moglichkeit, nicht nachhaltige Entwicklungsrichtungen rechtzeitig zu stoppen. Darliber hinaus
wurde betont, dass SSbD bereits in friihen Phasen die Grundlage fiir eine nachhaltigere Pro-
dukt- und Prozessgestaltung schafft — etwa durch die Beriicksichtigung von End-of-Life-Aspek-
ten, Ressourcenschonung oder Eco-Design-Prinzipien. Besonders hervorgehoben wurde, dass
die friihen Innovationsphasen den groRten Gestaltungsspielraum bieten. SSbD kann hier Lock-
in-Effekte vermeiden und alternative Designoptionen ermoglichen. Gleichzeitig wurden stra-
tegische Vorteile wie First-Mover-Potenziale sowie der Aufbau einer Datengrundlage fiir Che-

mikalien und Materialien genannt.
SchlielRlich sehen die Teilnehmenden einen wichtigen Beitrag von SSbD zur Bewusstseinsbil-

dung und zur Verbesserung des Verstandnisses bei relevanten Stakeholdern, was den Trans-

formationsprozess hin zu nachhaltigeren Innovationspfaden zusatzlich unterstiitzen kann.
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Die Antworten auf die zweite Frage ,,Was braucht es Ihrer Meinung nach, um Step 5 im SSbD-
Konzept umzusetzen?” verdeutlichen, dass die Teilnehmenden insbesondere die Verfiigbar-
keit und Qualitat von Daten als zentrale Voraussetzung sehen. Offen zugéngliche und verlass-
liche Datenbanken sowie die Nutzung bereits vorhandener Datensatze wurden mehrfach her-
vorgehoben. Darlber hinaus besteht ein klarer Bedarf an methodischer Standardisierung,
etwa in Form normierter S-LCA-Methoden oder einer allgemeineren, standardisierten
Guidance, um Vertrauen und Stabilitat in die angewandten Bewertungsansatze zu gewahrleis-

ten.

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der interdisziplindaren Zusammenarbeit: Die effektive Um-
setzung von Step 5 erfordert aus Sicht der Teilnehmenden die enge Kooperation verschiede-
ner Fachrichtungen — von Technik und Okonomie bis hin zur Soziologie — sowie eine gute Ab-
stimmung aller relevanten Stakeholder. Erganzend wurde der Bedarf an praktischen Fallstu-
dien und einem gemeinsamen Willen zur Umsetzung betont, um die Bewertung im Sinne von

SSbD in der Praxis erfolgreich verankern zu kénnen.

Daraufhin prasentierte Stefanie Prenner (BRI) den Impulsvortrag ,Erste Einblicke in die Praxis:
Betrieblicher Einsatz, Herausforderungen und Bediirfnisse”. Sie stellte erste Ergebnisse aus
einer Literaturrecherche sowie aus Interviews mit Expert*innen vor und berichtete Uber die
geplanten Umfragen. Nachdem die Teilnehmenden mit identifizierten Aspekten der S-LCA-
Implementierung vertraut gemacht wurden —darunter eingesetzte Methoden, verfligbare Da-
tenbanken, die Beziehung zum rechtlichen Rahmen in der EU sowie bestehende Herausforde-

rungen —wurden sie gebeten, ihre Einschatzungen mithilfe von Mentimeter abzugeben.

Eine zentrale Frage lautete: ,,Was sind die grofSten Herausforderungen bei der Durchfiihrung

einer sozialen Nachhaltigkeitsbewertung?“ Die meistgenannten Herausforderungen waren:

e Hohe methodische Unsicherheiten

e Herausforderungen bei der Datenerhebung

* Mangel an geeigneten Daten

e Schwierigkeit, soziale Indikatoren zu quantifizieren
* Hoher Zeit- und Ressourcenaufwand

e Unklare regulatorische Anforderungen

e Fehlende Expertise

e Fehlende Akzeptanz in Unternehmen

e Unterschiedliche Standards und Indikatoren je nach Branche

Social and Economic impactS - A practical assessMent in the ssbd framework (SESAM) 37 von 105



Dabei wurde es erkannt, dass die Einschatzungen der Teilnehmenden die Erkenntnisse aus
den Expert*innen-Interviews widerspiegeln. AnschlieRend wurden die Teilnehmenden ge-
fragt: ,Wie wichtig sind fur Sie die folgenden Kriterien fur eine praktikable Umsetzung von
sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen?” Auch hier erfolgte die Bewertung auf einer Skala von
1 (nicht zutreffend) bis 5 (absolut zutreffend). Die Ergebnisse der Bewertung sind in Tabelle 3

zusammengefasst.

Tabelle 7: Einschatzung der Teilnehmenden zu Wichtigkeit von Kriterien fiir die Umsetzung sozialer

Nachhaltigkeitsbewertungen (Skala 1-5).

Frage Mittelwert
Einfache und praxisnahe Anwendung in Unternehmen 4,75

Gute Verfiigbarkeit und Qualitat von Daten fiir soziale Indikatoren 4,63
Vergleichbarkeit und Standardisierung der Bewertungsmethoden 3,63
Anpassbarkeit an unterschiedliche Branchen und UnternehmensgréfRen 3,38
Integration in bestehende Prozesse (z. B. 6kologische Nachhaltigkeitsbewertung, 3,38
Nachhaltigkeitsberichterstattung)

Angemessenes Kosten-Nutzen-Verhiltnis 4,13
Akzeptanz durch Stakeholder (z. B. Regulierungsbehérden, Kunden) 4,25

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ergebnisse zeigen, dass die einfache und praxisnahe Anwendung in Unternehmen (Mittel-
wert 4,75) sowie die Verfligbarkeit und Qualitdt von Daten fir soziale Indikatoren (4,63) als
besonders wichtig angesehen werden. Auch die Akzeptanz durch Stakeholder (4,25) und ein
angemessenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis (4,13) spielen eine zentrale Rolle. Dagegen werden
Kriterien wie Vergleichbarkeit und Standardisierung (3,63) sowie Integration in bestehende
Prozesse und Anpassbarkeit an unterschiedliche Branchen (jeweils 3,38) als weniger prioritar
bewertet. Dies deutet darauf hin, dass praktische Umsetzbarkeit und Datenqualitit derzeit die

groRRten Hebel fir eine erfolgreiche Implementierung darstellen.

Auf die Frage ,Welche Unterstiitzung ware fiir die betriebliche Implementierung von sozialer
Nachhaltigkeitsbewertung besonders hilfreich?“ nannten die Teilnehmenden vor allem den
Bedarf an niedrigschwelligen Einstiegsmoglichkeiten. Dazu zahlen eine besonders einfache
Einstiegsvariante, leicht zugangliche Tools sowie problemlos verflighare Daten. Als ebenso

zentral wurde die Bereitstellung eines klaren und standardisierten Leitfadens angesehen, der
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beschreibt, wie eine soziale Nachhaltigkeitsbewertung konkret durchgefiihrt wird und wel-

chen Mehrwert sie fir das Unternehmen erzeugt.

Darilber hinaus wurde Qualifizierung als essenzieller Erfolgsfaktor betont — etwa durch Kurse,
Schulungen und Seminare, die das notwendige Wissen zu Methoden, Anwendungsbereichen
und Zielsetzungen vermitteln. Ergdnzend sehen die Teilnehmenden einen wichtigen Bedarf im
Bereich der Dateninfrastruktur und Prozessintegration, beispielsweise Gber Rohmaterial-Da-
tenbanken oder die Einbettung relevanter Informationen ins Supply-Chain-Management.
SchlielRlich wurde hervorgehoben, dass die kommunizierten 6konomischen Vorteile der sozi-
alen Nachhaltigkeitsbewertung eine wichtige Rolle spielen, um interne Akzeptanz und Moti-

vation zu starken.

In der offenen Diskussionsrunde wurden zentrale Herausforderungen und offene Fragen rund
um die betriebliche Anwendung von SSbD und sozialer Nachhaltigkeitsbewertung themati-
siert. Ein wiederkehrender Punkt war die grundsatzliche Bedeutung und Glaubwiirdigkeit so-
zialer Nachhaltigkeitsbewertungen fir Unternehmen. Teilnehmende betonten, dass Unter-
nehmen haufig klaren miissen, welchen konkreten Nutzen S-LCA stiftet, welche Konsequen-
zen sich aus ihrer Anwendung oder Nicht-Anwendung ergeben und wie glaubwiirdig die Er-
gebnisse im Vergleich zu bestehenden Nachhaltigkeitssiegeln wahrgenommen werden. In die-
sem Zusammenhang wurde ein starker Bedarf an Harmonisierung und klaren Standards her-

vorgehoben, insbesondere vor dem Hintergrund globaler Lieferketten.

Ein zweiter Schwerpunkt lag auf dem Einfluss aktueller regulatorischer Entwicklungen, insbe-
sondere der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). Diese wird als wichtiger Trei-
ber gesehen, da sie Unternehmen zur systematischen Datenerfassung verpflichtet und somit
langerfristig die Grundlage fir belastbare Nachhaltigkeitsbewertungen schaffen koénnte.
Gleichzeitig wurde der Bedarf betont, die Komplexitat solcher Bewertungen zu reduzieren und

praktikable Ansatze zu entwickeln.

Diskutiert wurde zudem die Frage der Systemgrenzen sozialer und 6kologischer Bewertungen.
Obwohl ein vollstandiger cradle-to-grave-Ansatz als Zielbild gesehen wird, wurde hervorgeho-
ben, dass dies methodisch anspruchsvoll ist und umfangreiches Wissen lber den gesamten

Lebenszyklus sowie die global verteilten Akteure erfordert.

Ein weiterer Diskussionspunkt betraf die Kommunikation gegenliber Kundinnen und Kunden.
Die Teilnehmenden verwiesen auf die Herausforderungen im Umgang mit Wahrnehmung von

Risiken, etwa bei Produkten mit wissenschaftlicher Unsicherheit. Gleichzeitig wurde auf die
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Gefahr des Greenwashings hingewiesen, wenn Nachhaltigkeitsargumente ohne ausreichende
wissenschaftliche Grundlage rein marketinggetrieben eingesetzt werden. Eine starkere Regu-
lierung der Nachhaltigkeitskommunikation kénnte hier notwendig sein.

AbschlieBend wurde betont, dass SSbD derzeit vor allem als freiwilliger Ansatz oder als Be-
standteil des unternehmerischen Risikomanagements betrachtet wird. Eine verbindliche re-
gulatorische Verankerung erscheint aufgrund der bestehenden Herausforderungen — insbe-
sondere hinsichtlich Datenverfiigbarkeit, Methodenintegration und globaler Lieferketten —
noch fern. Gleichzeitig wurden Initiativen wie der Digital Product Passport als relevante Ent-
wicklungen genannt, die langfristig zur Harmonisierung und besseren Datengrundlage beitra-

gen kdnnen.
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3 Darstellung und Prufung von
Instrumentenoptionen

3.1 Einleitung

Das Deliverable D1.2 ,Critical evaluation of social approaches” des ORIENTING-Projekts (GA
Nr. 958231, Laufzeit: November 2020 — April 2024) untersucht umfassend Methoden und Da-
tenbanken fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen im Rahmen von Life Cycle Sustainability
Assessments (LCSA) (Harmens und Goedkoop 2021). Dafiir wurde eine Literaturrecherche
durchgefiihrt und Expert:innenwissen herangezogen (Harmens und Goedkoop 2021). Da die
Schritte 4-5 im SSbD-Framework des Joint Research Center (JRC) laut aktuellen Empfehlungen
auf LCSA-Methoden zurlickgreifen konnen (Caldeira et al. 2022), wurde das ORIENTING Doku-

ment von Brimatech als zentrale Referenz fiir SESAM herangezogen.

3.2 Methoden fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen

Laut den UNEP-Leitlinien (2020) lassen sich zwei Hauptbewertungsansatze unterscheiden, die
sich in Zielsetzung, Bewertungsgegenstand und Ergebnisinterpretation differenzieren (UNEP
2020; Harmens und Goedkoop 2021). Sie sind in Abbildung 4 dargestellt und werden im Fol-

genden kurz erlautert:

e Reference Scale Approach: Bewertet soziale Leistung oder Risiken im Lebenszyklus
anhand qualitativer, semi-quantitativer oder quantitativer Indikatoren. Die Bewertung
erfolgt im Vergleich zu einer Referenz (z.B. ,,angemessenes” Einkommensniveau).

e Impact Pathway Assessment: Orientiert sich stirker an der Okobilanzierung (LCA).
Potenzielle soziale Auswirkungen werden iber Ursache-Wirkungs-Zusammenhange
mithilfe quantifizierter Charakterisierungsmodelle (z.B. qualitatskorrigierte Lebensjahre
[QALY]) bewertet. Dabei wird weniger auf die Interessengruppen geachtet, sondern

mehr auf Kennzahlen wie beispielsweise Arbeitsstunden.
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Abbildung 3: Ansatze zur Bewertung sozialer Auswirkungen und ihre verschiedenen Methoden und

Bewertungsebenen
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Quelle: van Dulmen et al. 2025

Fiir die Identifikation geeigneter Methoden zur sozialen Nachhaltigkeitsbewertung in SESAM
wurden von Brimatech die Ergebnisse des ORIENTING-Projekts herangezogen, das sich primar
an den UNEP-Leitlinien fiir S-LCA als zentrales Referenzdokument orientierte und ausschlief3-
lich Publikationen mit ausreichender methodischer Detailtiefe sowie breiter sektoraler An-
wendbarkeit bericksichtigte (Harmens und Goedkoop 2021). Die erstmals 2009 veroffentlich-
ten UNEP-Leitlinien (UNEP 2009) stellen in diesem Zusammenhang den bislang umfassendsten
Beitrag zu sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen dar (Huarachi et al. 2020). Sie bilden bis heute
die methodische Grundlage zur Erfassung positiver und negativer sozialer sowie soziotkono-
mischer Auswirkungen Uber den gesamten Produktlebenszyklus (Harmens und Goedkoop
2021). Seither hat sich die Praxis der S-LCA kontinuierlich weiterentwickelt, was sich in einer
steigenden Zahl von Anwendungen und wissenschaftlichen Publikationen widerspiegelt. Mit
der wachsenden Verbreitung in Wissenschaft und Praxis wurde 2020 eine Uberarbeitete Fas-
sung der UNEP-Leitlinien veroffentlicht (UNEP 2020), die den methodischen Rahmen prazisiert
und die Position von S-LCA als eigenstandige Methodik festigt (Harmens und Goedkoop 2021).
Zudem fiihren sie ein breites Portfolio an sozialen Indikatoren ein, die sich in sechs Gruppen
untergliedern lassen (Arbeiter:innen, lokale Gemeinschaften, Wertschépfungskette, Verbrau-
cher:innen, Gesellschaft und Kinder). Erganzend sei darauf hingewiesen, dass in der Praxis so-

ziale Indikatoren haufig an Ubergreifenden Referenzrahmen gespiegelt werden, insbesondere
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an der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, den OECD-Leitlinien zu Arbeitsstandards
und wirtschaftlicher Integration, den International Labour Organization (ILO) Arbeitsnormen
sowie den Sustainable Development Goals (SDGs).

Tabelle 3 zeigt die gesamte Methodenauswahl aus ORIENTING, welche in vier Referenzkate-
gorien eingeordnet ist. Diese Einteilung wurde um die fiinfte Kategorie ,SESAM-Neuzugang”
erganzt. In dieser Kategorie sind neu identifizierte Methoden gelistet, die in Interviews, Fach-
veranstaltungen und Online-Recherchen im Zuge des SESAM-Projektes von Brimatech ermit-
telt wurden. Zudem enthiélt Tabelle 3 Angaben dazu, ob die jeweilige Methode im Rahmen
von ORIENTING bewertet wurde und ob sie in den qualitativen SESAM-Interviews oder in der

online Umfrage erwahnt wurde.

Aufgrund der umfassenden Forschungsarbeiten zu den UNEP-Leitlinien und der daraus resul-
tierenden Bekanntheit der S-LCA-Methodik werden in der Praxis oft fdlschlicherweise ver-
schiedenste Methoden unter dem Oberbegriff ,,S-LCA“ zusammengefasst. Laut Expert:innen
gilt die S-LCA aber aufgrund des bestehenden methodischen Rahmens als die praktikabelste

und am haufigsten verwendete Methode.
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Tabelle 8: Identifizierte Methoden fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen; Quelle: In Anlehnung an Harmens und Goedkoop (2021)

Kategorie Name Bewertet in

Allgemeine Leitlinien .

Ansatze im o
Zusammenhang mit
den UNEP-Leitlinien

ORIENTING

ILO-Grundprinzipien der Rechte bei der Arbeit
(engl. ILO fundamental principles of rights at work)

ISO-Normen:
1SO 26000
ISO 14075

UN Global Compact: UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte
(engl. UN guiding principles on business & human rights)

Europaische Kommission: Leitlinien zur nichtfinanziellen Berichterstattung
(engl. Guidelines on non-financial reporting)

Integrated Reporting Framework des IIRC
Social and Human Capital Protocol der Capitals Coalition
Value Balancing Alliance

OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen
(engl. OECD guidelines for Multinational Enterprises)

UNEP-Leitlinien fur S-LCA — Typ | / Reference Scale s-LCIA X
UNEP-Leitlinien fur S-LCA — Typ Il / Impact Pathway s-LCIA X
Reference Scale S-LCIA (ausgewahlte Literatur) X
Impact Pathway S-LCIA (ausgewahlte Literatur) X
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Kategorie Name Bewertet in Erwahnung in den

ORIENTING Interviews /
Umfrage
Brancheninitiativen e Sustainability Consortium: THESIS Index
mit Fokus auf soziale
e WBCSD Chemical Industry Working Group: Social Life Cycle Metrics for Chemical Products
Kennzahlen
e Handbuch fiir Product Social Impact Assessment (PSIA) des Roundtable for Product Social X X
Metrics
e SEEbalance von BASF
Weitere relevante e Life Cycle Working Environment (LCWE) X
Ansatze zur sozialen
* Anker-Living-Wage-Methodik X
Bewertung
e The Social Footprint X
e Life Cycle SDG Assessment (LCSDGA) X X
¢ Van der Velden & Vogtlander X
SESAM Neuzugang ¢ Ganzheitliche und integrierte Lebenszyklusanalyse und Nachhaltigkeitsbewertung X
(HILCSA)
e Multi-level S-LCA framework X
¢ Social Benchmarking X
e Social Hotspot Analyse X
e Social Progress Index X
e Social Risk Mapping
e Wesentlichkeitsanalyse X
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3.3 SESAM Neuzugdnge

Unter der Kategorie ,SESAM Neuzugang” wurden von Brimatech sieben weitere Methoden

erganzt:

Ganzheitliche und integrierte Lebenszyklusanalyse und Nachhaltigkeitsbewertung
(HILCSA): Ein integratives LCSA-Rahmenwerk, das okologische, soziale und 6konomische
Wirkungen entlang des Lebenszyklus gemeinsam modelliert und bewertet. HILCSA verbin-
det klassische LCA-Schritte mit einer gesellschaftlichen Perspektive und eignet sich als Ent-
scheidungshilfe fiir Politik und Praxis, da Trade-Offs, kritische Hotspots und systemische
Probleme identifiziert werden wie z.B. planetarische Grenzen oder sozio6konomische Un-
gleichheiten in globalen Lieferketten (UFZ 2024).

Multi-level S-LCA framework: Stufenweises S-LCA-Vorgehen (Level 1-5) flir ex-ante-Bewer-
tungen, das mit themenbezogenem Hotspotting/ Risk Mapping bei wenig Daten startet und
die Analyse schrittweise um sektor-/ landerbasierte sowie prozess- und unternehmensspe-
zifische Primardaten erweitert. Die Ergebnisse werden in Bezug zu den SDGs interpretiert
(GroiB-Furtner et al. 2023).

Social Benchmarking: Vergleicht soziale Leistungsindikatoren mit branchenspezifischen
oder normativen Referenzwerten, um Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Ein aktu-
elles Beispiel ist der Social Benchmark Score der World Benchmarking Alliance, der Unter-
nehmen anhand zentraler sozialer Kriterien wie Menschenrechte, anstandige Arbeit oder
ethisches Verhalten bewertet (World Benchmarking Alliance 2024).

Social Hotspot Analyse: Screening innerhalb eines konkreten Produkt-/Prozesssystems zur
Ermittlung der groRten Problembereiche. Praktisch als Beitragsanalyse pro Prozesseinheit
(Gesamtinput = 100 %, Aufteilung auf Schritte/Gruppen wie Materialien, Strom) zur Identi-
fikation konkreter Stellschrauben. Wird oft als Teil von S-LCA eingesetzt und ist in Daten-
banken wie z.B. in der Product Social Impact Life Cycle Assessment Database (PSILCA) als
Tool implementiert (UNEP 2017).

Social Progress Index (SPI): Ein landerbezogener Index, der soziale und dkologische Ergeb-

nisse in drei Dimensionen (Grundbediirfnisse, Grundlagen des Wohlbefindens, Chancen)
Uber 12 Komponenten und 50+ Indikatoren misst. Der SPI kann als externer Benchmark auf
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Makroebene oder zur Kontextsetzung von Lieferkettenrisiken verwendet werden (Social

Progress Imperative 2025).

Social Risk Mapping: Kartengestlitztes Screening von sektorspezifischen sozialen Risiken
nach Landern/Branchen. Dient der friihen Priorisierung (z.B. fur Due Diligence und Liefer-
ketten-Scoping). Haufige Datenbasis ist die Social Hotspots Database (SHDB) mit einem de-
dizierten Risk-Mapping-Tool (Social Hotspots Database 2022).

Wesentlichkeitsanalyse: Systematischer Prozess zur Bestimmung wesentlicher Themen an-
hand Impact-Materiality (Auswirkungen des Unternehmens) und Financial Materiality (fi-
nanzielle Relevanz fiir das Unternehmen). Ergebnis ist eine priorisierte Themenlandkarte
als Grundlage fir Strategie und Berichterstattung (Deutscher Nachhaltigkeitskodex und
adelphi consult 2025).

Dariber hinaus wurden in den SESAM-Interviews drei weitere Ansatze als potenzielle In-
strumente fir die soziale Nachhaltigkeitsbewertung genannt, die in der wissenschaftlichen
Literatur bislang jedoch nicht als eigenstandige Methoden etabliert sind. Zum einen die In-
put-Output-Analyse, die insbesondere in Form von Multi-Regional Input-Output-Modellen
(MRIOs) im Kontext von S-LCA Anwendung findet. MRIOs erméglichen die Quantifizierung
von Handelsstromen zwischen Landern oder Sektoren in monetaren Einheiten und erlauben
so die Berechnung von Nettoeffekten bzw. absoluten sozialen Auswirkungen (Harmens und
Goedkoop 2021). Zum anderen die Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA), die zur Entwick-
lung von Gewichtungsfaktoren auf Basis von Expert:innenurteilen eingesetzt wird. MCDA
dient in erster Linie der Entscheidungsunterstiitzung, stellt jedoch keine eigenstandige Me-
thode zur sozialen Nachhaltigkeitsbewertung dar (Harmens und Goedkoop 2021). In diesem
Zusammenhang wird die Best-Worst-Methode (BWM) als Gewichtungsmethode eingesetzt.
Bei der BWM werden Kriterien mithilfe von Expert:innen Praferenzen gewichtet. Die Me-
thode eignet sich somit fiir eine Priorisierung sozialer Nachhaltigkeitskriterien in Lieferket-
tenstudien sowie fiir eine effiziente Gewichtung bei begrenzten Ressourcen und vielen Al-
ternativen (Badri Ahmadi et al. 2017).

3.4 Unternehmensinterne Ansatze

Im Unternehmenskontext wurden zudem interne Ansatze zur Bewertung sozialer Themen

von Brimatech ermittelt, die bestehenden Methoden erganzen. Dazu gehoren eine Human-
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Rights-Matrix mit zehn Schwerpunkten fiir standortbezogene Risikoanalysen (unter ande-
rem Arbeitsrechte, Gesundheit und Sicherheit der Gemeinschaft, Sicherheit, Kinderarbeit),
die Anwendung der Voluntary Principles on Security and Human Rights im Sicherheitsbe-
reich, ein intern entwickeltes System fir internationale Best-Practice-Referenzen zum Ab-
gleich mit anerkannten Standards, der schrittweise Ausbau eines internen Risikostandards
im Hinblick auf CSRD/ European Sustainability Reporting Standards (ESRS), Lieferantenau-
dits Gber Together for Sustainability mit EcoVadis sowie zwei spezifische Methoden fiir den
Bausektor in Form des Home Index von ADEO/ Leroy Merlin und des LEED-Rating-Systems
des U.S. Green Building Council.

3.5 Datenbanken fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen

Obwohl der Schwerpunkt der Analyse moglicher Instrumentoptionen im Projekt SESAM auf
methodischen Ansatzen liegt (siehe vorheriges Kapitel), werden erganzend auch relevante
Datenbanken von Brimatech einbezogen. Die Grundlage bildet auch hier wieder die ORIEN-
TING-Analyse, die drei Haupttypen von Datenbanken unterscheidet (Harmens und Goed-
koop 2021):

Tabelle 9: Identifizierte Datenbanken fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen.

Kategorie Name Bewertet Erwdhnun
in ginden
ORIENTING | Interviews
/ Umfrage
Spezialisierte Product Social Impact Life Cycle X X
S-LCA-Datenbanken  Assessment Database (PSILCA)
Social Hotspot Database (SHDB) X X
Datenbanken auf Datamaran X
Sektor- oder Ecovadis X
Unternehmenseben  Maplecroft X
e RepRisk X
Sedex X
Supplyshift
Soziale Daten z.B. International Labour Organizatio X
internationaler n Statistics (ILOSTAT), World Bank
Organisationen Open Data, UN Comtrade Database

Quelle: In Anlehnung an Harmens and Goedkoop (2021)
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Spezialisierte S-LCA-Datenbanken enthalten umfangreiche Indikatorensets zu sozialen und
soziobkonomischen Aspekten, die mit Lebenszyklusdaten verkniipft sind und eine modell-
basierte Abschatzung sozialer Auswirkungen erméglichen. Die SHDB und PSILCA sind primar
als Datenbanken konzipiert, die strukturierte, lander- und sektorspezifische Informationen
zu sozialen Risiken und Wirkungsindikatoren bereitstellen. Beide Systeme bilden eine zent-
rale Datenbasis fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen, insbesondere im Rahmen der S-
LCA. Sie enthalten umfangreiche, auf MRIO-Modellen beruhende Datensatze, die eine sek-
toribergreifende Quantifizierung sozialer Risiken entlang globaler Wertschopfungsketten
ermoglichen. Gleichzeitig verfligen SHDB und PSILCA Uber integrierte Tool-Funktionalitaten,
die Gber reine Datenspeicherung hinausgehen: So bietet die SHDB mit dem Risk Mapping
Tool eine erste Screening- und Visualisierungsfunktion, wahrend PSILCA durch vordefinierte
Bewertungslogiken und Risikofaktoren direkt in Softwareumgebungen wie openLCA einge-
bunden werden kann. Datenbanken auf Sektor- oder Unternehmensebene liefern in der
Regel branchenspezifische Bewertungen und Risikoindikatoren, die in soziale Nachhaltig-
keitsbewertungen integriert werden konnen. Ein Teil der Daten, die in den S-LCA-Datenban-
ken und den Datenbanken auf Branchen- oder Unternehmensebene enthalten sind, stammt
aus den verfligbaren Statistiken von internationalen Organisationen, wie etwa von der In-
ternational Labour Organization (ILO), der World Health Organization (WHO) oder der Welt-
bank. Sie stellen jedoch keine vollstindigen Datenbanken dar, da sie oft thematisch eng
fokussiert sind und vor allem zur SchlieRung spezifischer Datenliicken dienen (Harmens und
Goedkoop 2021).

Hinsichtlich Datenbanken ist ein Verstandnis der Granularitdt der Daten von zentraler Be-
deutung. In der Praxis wissen Unternehmen haufig kaum, wer ihre tatsachlichen Zulieferer
Uber die erste Lieferstufe (Tier 1) hinaus sind. In diesem Zusammenhang lassen sich drei

Stufen unterscheiden, welche in Abbildung 4 dargestellt sind.
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Abbildung 4: Datenbanken
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Quelle: Harmens und Goedkoop (2021)

Bei Datenbanken, die Informationen auf Unternehmensebene bereitstellen (z. B. Reprisk),
kann eine Aggregation von Daten in allgemeinere Daten sinnvoll sein. Da Unternehmen hau-
fig kein vollstandiges und transparentes Bild ihrer gesamten Lieferkette haben, kdnnen sol-
che aggregierten Informationen helfen, Datenllicken mit generischen Daten zu schlie8en,
wenn Primardaten fehlen. Umgekehrt kann es bei sektor- und/oder landerspezifischen Da-
tenbanken wie beispielsweise Maplecroft, PSILCA oder SHDB in bestimmten Fallen hilfreich
sein, eine hohere (unternehmensspezifische) Detailtiefe bereitzustellen, um Analysen star-

ker auf den jeweiligen Fall zuzuschneiden (Harmens und Goedkoop 2021).

Alle von ORIENTING identifizierten Datenbanken (siehe Abbildung 5) kdnnen niitzliche Bei-
trage zum Reference Scale Assessment und zu anderen qualitativen Methoden liefern. Es
ist jedoch nicht ganz klar, wie sie einen Beitrag fur das Impact Pathway Assessment leisten
kdnnen (Harmens und Goedkoop 2021).
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3.6 Evaluierung der identifizierten Methoden und Datenbanken

In ORIENTING erfolgte eine detaillierte Methodenbewertung nur fir ausgewahlte Metho-
den (drei qualitative und sieben quantitative). Hinsichtlich der Datenbanken wurden alle
identifizierten spezialisierten S-LCA sowie alle auf Sektor- oder Unternehmensebene bezo-
genen Datenbanken bewertet. Da es sich bei Datenbanken internationaler Organisationen
meist nicht um vollstandige Datenbanken handelt, wurden sie in ORIENTING nicht separat

formal bewertet (Harmens und Goedkoop 2021).

Die Bewertungskriterien fir die zu bewertenden Instrumente wurden aus der Literatur
Ubernommen, angepasst und umfassten Akzeptanz und Eignung bei Stakeholdern, An-
wendbarkeit und Komplexitat, Transparenz, wissenschaftliche Robustheit, Vollstandigkeit
sowie Kompatibilitat mit dem Lebenszyklusansatz, die auf einer Skala von A (beste Bewer-
tung) bis E (schlechteste Bewertung) eingestuft wurden (Harmens und Goedkoop 2021).

Tabelle 10 und Tabelle 11 zeigen die Evaluierungsergebnisse.

Tabelle 10: Evaluierungsergebnisse ausgewahlter qualitativer und quantitativer Methoden

Kriterien /
Methodik
Gesamtbewertung [B+ B+ B B C B C B- B- B-
Akzeptanz /

) B B+ C+ B- C- B- C B C+ D+
Eignung
Anwendbarkeit /

o A+ B B+ B- D+ [E+ |C+ [C+ [C+ [B+
Komplexitat
Transparenz B+ B B C D+ |[C C+ B C D+
Wissenschaftliche
C+ C+ B- C+ B+ B+ |C B B+ B

Robustheit
Vollstandigkeit B+ A B A+ [C- A C C+ |C B
Kompatibilitat mit
Lebenszyklusansatz B+ A B+ A+ B+ A+ |C D+ [B+ |A+
*Qualitativ:
1) Handbuch fiir Product Social Impact Assessment (PSIA)
2) UNEP-Leitlinien fur S-LCA — Typ | / Reference Scale s-LCIA
3) Reference Scale s-LCIA (ausgewahlte Literatur)
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**Quantitativ:

4) Life Cycle SDG Assessment (LCSDGA)

5) Impact Pathway S-LCIA (ausgewdhlte Literatur)

6) UNEP-Leitlinien fur S-LCA — Typ Il / Impact Pathway s-LCIA
7) Life Cycle Working Environment (LCWE)

8) Anker-Living-Wage-Methodik

9) Van der Velden & Vogtlander

10) The Social Footprint

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 10 zeigt, dass die qualitativen Methoden zur sozialen Nachhaltigkeitsbewertung
tendenziell etwas besser abschneiden als die quantitativen, insbesondere in den ersten drei
Kategorien: Akzeptanz/Eignung, Transparenz und Anwendbarkeit/Komplexitat. Die Ergeb-
nisse verdeutlichen jedoch auch, dass es bislang keine einheitlich tGberlegene Methode gibt.
Vielmehr hangt die Eignung stark vom Anwendungskontext ab.

Tabelle 11: Evaluierungsergebnisse ausgewahlter Datenbanken

Kriterien / Datenbank [1* 2% 3% * 4** 5% jg¥* Fxk @Ak
Gesamtbewertung B B C+ C C C+ C+ C+
Akzeptanz / Eignung  |C+ C+ C+ C- C- C- C C
Anwendbarkeit /

. B+ B+ B D D B D C+
Komplexitat
Transparenz B+ B+ C+ B- C C- B- C+
Wissenschaftliche

_ B B+ A-  [B- B A B
Robustheit
Vollstandigkeit B B D+ C- B B C C+
Kompatibilitat mit

B+ B+ C C C C C D

Lebenszyklusansatz

*Spezialisierte S-LCA Datenbanken:

1) Social Hotspot Database (SHDB)

2) Product Social Impact Life Cycle Assessment Database (PSILCA)
**Datenbanken auf Sektor- oder Unternehmensebene:

3) Ecovadis
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4) Sedex

5) Datamaran
6) Maplecroft
7) RepRisk

8) Supplyshift

Quelle: Eigene Darstellung

Wie in Tabelle 11 ersichtlich, erhielten die spezialisierten S-LCA-Datenbanken insgesamt die
besseren Bewertungen als die sektor- und unternehmensspezifischen, insbesondere in den
Kategorien Anwendbarkeit, Vollstandigkeit und Kompatibilitait mit dem Lebenszyklusan-

satz. Die Eignung hangt jedoch auch hier wiederum stark vom Anwendungskontext ab.

3.7 Einsatzoptionen- fiir Kleinst-, Klein-, Mittel- und
GrofBunternehmen

In diesem Abschnitt werden die moglichen Einsatzoptionen fiir Kleinst-, Klein-, Mittel- und
GrolRunternehmen von Brimatech auf Basis der zehn im ORIENTING-Projekt systematisch
bewerteten Methoden fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertung (siehe Tabelle 10) analysiert.
Da die Auswahl dieser zehn Methoden in ORIENTING gezielt erfolgte und fiir diese Metho-
den eine gute Informationsbasis vorhanden ist, wurden sie auch fiir die SESAM-Analyse der
Einsatzoptionen in Unternehmen gewahlt. Zudem wurden vier weitere Methoden aus den
SESAM-Neuzugdngen auf Basis von Einschatzungen des SESAM-Projektteams ausgewabhlt,
um auch weniger aufwendige Anséatze in die Analyse zu inkludieren. Die Analyse erfolgt in
Form kompakter SWOT-Profile. Dafiir wurden Ergebnisse aus den qualitativen SESAM-In-
terviews sowie fachliche Einschatzungen des Projektkonsortiums herangezogen. Im Folgen-

den sind die Ergebnisse dargestellt:

1. Handbuch fiir Product Social Impact Assessment (PSIA)

e Stdrken: praxisorientiert, industrienah entwickelt, leicht in bestehende
Nachhaltigkeitsprozesse integrierbar

e Schwichen: begrenzte Lebenszyklusabdeckung, geringe Wirkungsorientierung
(Impact-Ebene), teils unspezifische Indikatoren

e Chancen: geeignet fir KMU mit Produktfokus, Einstiegsmethode fiir Unternehmen mit

klar definierten Produkten (v.a. Konsumgliterbereich)
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e Risiken: begrenzte Vergleichbarkeit, hoher Interpretationsspielraum,
Kontextabhangigkeit, fehlende Standardisierung
Einsatzoptionen: Fir mittlere und groBe Unternehmen mit Produktfokus gut geeignet; fir

KMU mit fachlicher Unterstitzung; fir Kleinstunternehmen nur eingeschrankt nutzbar.

2. UNEP S-LCA Leitlinien — Typ | (Reference Scale)

e Starken: etabliertes Referenzdokument, breit anwendbar, international anerkannt,
modular nutzbar

e Schwichen: bendtigt Erfahrung in der Bewertung und Interpretation

e Chancen: solide Grundlage fiir Screening- und Risikoanalysen entlang der
Wertschopfungskette, gute Kompatibilitat mit LCA und bestehenden Datenbanken
(z.B. PSILCA, SHDB)

e Risiken: zeit- und ressourcenintensiv fiir kleinere Unternehmen

Einsatzoptionen: Fir mittelgroRe und grole Unternehmen mit LCA-Erfahrung geeignet;

KMU konnen vereinfachte Ansatze mit externer Begleitung nutzen; fur Kleinstunternehmen

kaum praktikabel.

3. Reference Scale s-LCIA (ausgewdhlte Literatur)

e Starken: wissenschaftlich gut fundiert, methodisch flexibel

e Schwaichen: teilweise fehlende Standardisierung, Umsetzung je nach Quelle
unterschiedlich, eingeschrankte Vergleichbarkeit

e Chancen: kann auf unternehmensspezifische Fragestellungen angepasst werden, gut
geeignet zur Risikoidentifikation auf Prozessebene

e Risiken: eingeschrankte Praxistauglichkeit fir Unternehmen ohne methodische
Erfahrung

Einsatzoptionen: Fir mittelgroRe und groRe Unternehmen mit methodischem Know-how

geeignet; fir KMU mit fachlicher Unterstitzung; fir Kleinstunternehmen eher nicht geeig-

net.

4. Life Cycle SDG Assessment (LCSDGA)

e Stdrken: Verknipfung mit politischen Zielen (SDGs), strategische und internationale
Anschlussfahigkeit, politische Relevanz

e Schwaichen: keine etablierten operativen Tools, stark abstrakt, hohes Daten- und
Analyseerfordernis

e Chancen: Positionierung sozialer Nachhaltigkeit im (ibergeordneten

Nachhaltigkeitskontext, strategisches Instrument fiir Unternehmensberichterstattung
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e Risiken: mangelnde Detailtiefe zur Abbildung konkreter sozialer Risiken, geringe
operative Anwendbarkeit, methodisch noch in Entwicklung

Einsatzoptionen: Fiir grof3e Unternehmen mit strategischem Nachhaltigkeitsbezug oder Re-

portingpflichten; KMU mit fachlicher Unterstitzung; fur Kleinstunternehmen eher nicht ge-

eignet.

5. UNEP-Leitlinien fiir S-LCA — Typ Il (Impact Pathway)

e Starken: verstarkte Integration quantitativer Wirkungsmodelle, systematisch in LCSA-
Framework integrierbar

e Schwidchen: hohe Anforderungen an Daten und Modellierung

e Chancen: perspektivisch stark, ermdglicht Quantifizierung sozialer Wirkungen in LCSA

e Risiken: begrenzte Unterstitzung durch bestehende Tools

Einsatzoptionen: Anwendbar in Forschung und grofRen Unternehmen mit hoher Datenver-

flgbarkeit; fir KMU langfristig interessant, derzeit aber kaum umsetzbar; fir Kleinstunter-

nehmen eher nicht geeignet.

()}

. Impact Pathway s-LCIA (Literatur)

e Starken: quantitativ robust, theoretisch prazise Ursache-Wirkungs-Modelle

e Schwichen: sehr hohe Anforderungen an Daten und Modellierungswissen, hohe
Komplexitat

e Chancen: langfristig vielversprechend zur quantitativen Integration sozialer
Wirkungen in LCSA

e Risiken: schwierige operative Umsetzbarkeit fir Praktiker:innen

Einsatzoptionen: Fir Forschung und methodisch erfahrene GroRunternehmen; fiir KMU

und Kleinstunternehmen eher nicht geeignet.

7. Life Cycle Working Environment (LCWE)

e Stdrken: spezifischer quantitativer Ansatz fiir arbeitsbezogene Indikatoren, einfache
Integration in LCA-Strukturen, geringe Einstiegshiirde

e Schwaichen: kein ganzheitlicher sozialer Bewertungsrahmen, beschrankt auf
arbeitsbezogene Themen

e Chancen: praktikables Einstiegsinstrument, erganzbares Tool zur Abdeckung
spezifischer SSbD-Kriterien

e Risiken: begrenzte Aussagekraft fir umfassende Entscheidungen

Einsatzoptionen: Fiir mittelgroRe Unternehmen mit LCA-Erfahrung gut geeignet; fir Grol3-

unternehmen als Erganzung sinnvoll; fiir KMU bei vorhandenen Arbeits- und Prozessdaten

anwendbar; fur Kleinstunternehmen eingeschrankt geeignet.
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8. Anker-Living-Wage-Methodik

e Stdrken: international anerkannt, sozialpolitisch relevant, leicht verstandlich, hohe
Akzeptanz in CSR und Audit-Systemen

e Schwichen: sehr fokussiert auf ein Kriterium, keine umfassende Bewertung

e Chancen: CSR-kommunikativ stark wirksam, ergdanzbares Tool zur Abdeckung
spezifischer SSbD-Kriterien, wertvoll zur Bewertung sozialer Mindeststandards in
Lieferketten

e Risiken: begrenzte Aussagekraft fir umfassende Entscheidungen, regionale
Anpassung erforderlich

Einsatzoptionen: Fir alle UnternehmensgréRen geeignet, besonders nitzlich fir KMU und

GroRRunternehmen mit Lieferkettenfokus; fiir Kleinstunternehmen bei standortbezogener

Anwendung nutzbar.

9. Van der Velden & Vogtlander

e Stdrken: quantifizierbare und vergleichbare Bewertung

e Schwichen: schwer zugdngliche Methodik, komplex

e Chancen: geeignet fir tiefergehende Studien

e Risiken: kaum praxisnah, sehr geringe Verbreitung

Einsatzoptionen: Fiir Forschung oder in GroBunternehmen mit 6konomisch-sozialer Model-
lierungskompetenz geeignet; fir mittlere Unternehmen mit fachlicher Unterstitzung; fir

kleinere Unternehmen eher nicht geeignet.

10. The Social Footprint

e Stidrken: lebenszyklusbezogen, integrativer Ansatz unter Verwendung von Input-
Output-Modellen

e Schwidchen: hohe Datenanforderungen, wenig bekannt

e Chancen: konnte Umwelt- und Sozialsysteme konvergent abbilden

e Risiken: begrenzte Unterstltzung durch bestehende Tools

Einsatzoptionen: Fir GroBunternehmen und Forschungseinrichtungen mit Input-Output-

Kompetenz; fiir mittlere Unternehmen mit fachlicher Unterstiitzung; fir kleinere Unterneh-

men eher nicht geeignet.

11. Social Benchmarking

e Stdrken: schnelle Einordnung gegenliber Peers/ Standards (z.B. CSR, Supplier-Codes),
hohe Kommunikationswirkung

e Schwidchen: Abhangigkeit von verfligbaren, oft aggregierten Vergleichsdaten,
branchenspezifische Aussagekraft variiert, begrenzte Ubertragbarkeit
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e Chancen: CSRD/ESRS-gestiitzte Vergleichbarkeit ermoglicht eine klare Gap-Analyse,
priorisiert Verbesserungsfelder, koppelt sich an Lieferanten-Audits/ Fragebogen

e Risiken: ,Tick-the-box“ statt Verbesserung, Scheinprazision bzw. -konvergenz bei
inhomogener Datentiefe; Risiko von Social-washing ohne Primardaten-Validierung

Einsatzoptionen: Fiir GroBunternehmen gut geeignet; fir mittlere Unternehmen geeignet

(insb. mit bestehenden ESG-/Audit-Prozessen); fur kleinere Unternehmen bedingt geeignet

(fokussiert auf wenige Kern-Benchmarks, ggf. mit externer Unterstiitzung).

12. Social Hotspot Analyse

e Stdrken: schneller Lander-/Sektor-Risikoblick, sehr gut fir Lieferketten-Scoping/
Screening, in etablierten Datenbanken PSILCA und SHDB als Tool verfiigbar

e Schwichen: starke Aggregation (Land/ Branchenniveau), reale Standortsituation nur
naherungsweise abbildbar, flr belastbare Aussagen sind Primar-/ Standortdaten notig

e Chancen: effizienter Einstieg zur Risiko-Priorisierung, gute Anschlussfahigkeit an Due-
Diligence-Schritte und MaRnahmenplanung

» Risiken: Fehlsteuerung bei Uberinterpretation generischer Daten, Vergleichbarkeit
zwischen Studien begrenzt

Einsatzoptionen: Fir alle UnternehmensgroRen als ,Low-Entry“-Screening gut geeignet;

besonders fir KMU/ Kleinstunternehmen als Startpunkt.

13. Social Risk Mapping

e Starken: visuelle, rasche Risikolbersicht entlang der Wertschopfungskette, in LCA-
Workflows gut integrierbar, niedrige Einstiegshiirde fiir Unternehmen mit wenig
Lieferkettenwissen

e Schwichen: starke Aggregation (meist Lander-/ Sektordaten) mit begrenzter
Aussagekraft fur einzelne Standorte/ Betriebe, Ergebnisse sind ohne Primardaten-
Validierung nur eingeschrankt vergleichsfahig

e Chancen: friher Hotspot-Blick fiir Priorisierung, Input fir Wesentlichkeits- und Due-
Diligence-Prozesse

» Risiken: Uberinterpretation generischer Indikatoren kann fehlsteuern, Reputations-
und Compliance-Risiken durch unzureichend belegte Aussagen

Einsatzoptionen: Flr grofRe und mittlere Unternehmen sinnvoll als Vorstufe zu S-LCA/ Ver-

tiefungen mit standort- und lieferantenspezifischen Daten; fur Kleinst-/ Kleinunternehmen

ein sehr guter Einstieg.
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14. Wesentlichkeitsanalyse

e Stdrken: etablierter Kernprozess, verbindet Stakeholder-, Risiko- und Impact-
Perspektive und ist strategisch anschlussfahig an Berichterstattung und Steuerung

e Schwaichen: stark prozess- und stakeholder-abhangig, Ergebnisse variieren je nach
Methodik/ Moderation und Datenlage (Subjektivitat, Kontextsensitivitat)

e Chancen: systematische Priorisierung sozialer Themen/ Indikatoren und Ableitung von
Roadmaps, gut kombinierbar mit vorgelagerten Screenings und Gewichtungsverfahren

e Risiken: Stakeholder-Bias/ Scheingenauigkeit, fehlende Budget-Anbindung kann zu
Umsetzungsdefiziten flihren

Einsatzoptionen: Fir alle UnternehmensgrofRen geeignet; fir GroBunternehmen Pflicht-

baustein im CSRD-Prozess; fiir KMU ideal als Start, um soziale Themen und Datenpfade zu

priorisieren.

Tabelle 12: Mégliche Einsatzoptionen ausgewahlter Methoden fiir Kleinst-, Klein-, Mittel- und

GroRunternehmen.
Methode Kleinst Klein Mittel Grof
Handbuch fiir Product Social bedingt bedingt ) )
) ) geeignet geeignet
Impact Assessment (PSIA) geeignet geeignet
UNEP S-LCA Leitlinien — Typ | weniger bedingt ) )
) ] geeignet geeignet
(Reference Scale) geeignet geeignet
. weniger bedingt ) )
Reference Scale S-LCIA (Literatur) ) ) geeignet geeignet
geeignet geeignet
Life Cycle SDG Assessment weniger weniger bedingt )
) ) ) geeignet
(LCSDGA) geeignet geeignet geeignet
UNEP-Leitlinien fiir S-LCA — Typ Il [weniger weniger bedingt )
. . . geeignet
(Impact Pathway) geeignet geeignet geeignet
Impact Pathway S-LCIA weniger weniger weniger )
] ) ) ) geeignet
(Literatur) geeignet geeignet geeignet
Life Cycle Working Environment |bedingt ) ) )
geeignet geeignet geeignet

(LCWE) geeignet
Anker-Living-Wage-Methodik geeignet geeignet geeignet geeignet

. weniger weniger bedingt bedingt
Van der Velden & Vogtlander ) ] ) )
geeignet geeignet geeignet geeignet
) ] weniger weniger bedingt )
The Social Footprint ) ) ) geeignet
geeignet geeignet geeignet
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Methode Kleinst Klein Mittel Grof}

. . bedingt bedingt ) )
Social Benchmarking ) ) geeignet geeignet
geeignet geeignet
Social Hotspot Analyse geeignet geeignet geeignet geeignet
Social Risk Mapping geeignet geeignet geeighet geeighet
Wesentlichkeitsanalyse geeignet geeignet geeignet geeignet

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber die Eignung der 14 ausgewihlten Methoden fiir ver-
schiedene Unternehmensgrofien. Es zeigt sich, dass sich die Einsatzmdoglichkeiten je nach
UnternehmensgroBe und verfligbaren Ressourcen stark unterscheiden. Umfassende An-
satze wie der Reference Scale Approach (UNEP-S-LCA-Leitlinien, Typ 1) sind bereits ab mitt-
lerer UnternehmensgrofRe einsetzbar, wahrend sich vereinfachte oder fokussierte Metho-
den wie LCWE oder die Anker-Living-Wage-Methodik auch fiir kleinere Unternehmen eig-
nen. Die Social-Hotspot-Analyse und das Social-Risk-Mapping eignen sich ebenfalls als
,Low-Entry“-Screenings fiir Kleinst- und Kleinunternehmen, um schnell einen Uberblick
Uber die Risiken entlang der Wertschépfungskette zu erhalten. In gréReren Unternehmen
kdnnen sie auch als Vorstufe zu vertieften S-LCA-Analysen dienen. Das Social Benchmarking
ist fir alle UnternehmensgrofRen geeignet, vor allem dort, wo bereits ESG-/ Audit-Prozesse
bestehen. Ebenso ist die Wesentlichkeitsanalyse flr alle UnternehmensgréRen gut einsetz-
bar. Komplexere Impact-Pathway-Assessments (UNEP S-LCA-Leitlinien, Typ 1l) sind derzeit
jedoch vor allem im forschungsnahen Kontext oder bei GroBunternehmen realistisch um-
setzbar. Eine gestufte Herangehensweise, die an die unternehmensspezifischen Kapazita-
ten angepasst ist, erscheint daher fiir die schrittweise Integration sozialer Nachhaltigkeits-

bewertungen im Rahmen von SSbD sinnvoll.
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4 Die Unternehmensbefragung

4.1 Einleitung

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der Online-Umfrage dargestellt, die
im Projekt von Brimatech durchgefiihrt wurde. Zunachst wird die Stichprobe beschrieben,
anschliefend werden Vertrautheit und praktische Erfahrungen mit Nachhaltigkeitsbewer-
tungen im Allgemeinen beleuchtet. Danach richtet sich der Blick auf in der Praxis einge-
setzte Methoden, Tools und Datenbanken fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen sowie
auf die unternehmensinterne Relevanz und gegebenenfalls verankerte soziale Nachhaltig-
keitsziele. AbschlieRend werden zentrale Herausforderungen und Bedarfe skizziert, um den

Einsatz sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen zu fordern.

4.2 Charakteristika der Stichprobe

Die meisten der 41 Teilnehmenden der Online-Umfrage stammen mit 41,46 % (17) aus Os-
terreich. Spanien liegt mit 19,51 % (8) auf dem zweiten Platz, gefolgt von Italien mit 14,63 %
(6). Deutschland erreicht 7,32 % (3), wahrend Griechenland, Luxemburg und die Nieder-
lande jeweils 4,88 % (2) beitragen. Nur eine Beantwortung, somit 2,44 %, kommt aus Por-
tugal.

Aus Abbildung 5 kann herausgelesen werden, dass Forschungsinstitutionen und Universita-
ten mit 46,34 % (19) den groRten Anteil der Befragten darstellen. Unternehmen und Indust-
rie folgen mit 24,39 % (10), wahrend 17,07 % (7) der Teilnehmenden im Beratungssektor
tatig sind. Deutlich seltener vertreten sind regulatorische und 6ffentliche Einrichtungen, In-
teressensgruppen, Cluster oder Netzwerke mit jeweils 2,44 % (1). Diese Verteilung legt
nahe, dass das Thema soziale Nachhaltigkeitsbewertung derzeit vor allem in der Forschung
eine Rolle spielt.
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Abbildung 5: Organisationstyp
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Quelle: Eigene Erhebung

Besonders sehr grofle Unternehmen mit 500 oder mehr Beschaftigten machen den grofSten
Anteil in der Stichprobe aus (Abbildung 6). Mit 37,50 % (15) dominieren sie die Befragung
deutlich. Kleine Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeitenden folgen mit 25,00 % (10). Mitt-
lere und grofRe Betriebe sind mit jeweils 15,00 % (6) vertreten, wahrend Mikro-Unterneh-

men mit bis zu 9 Beschaftigten nur 7,50 % (3) erreichen.

Mit Blick auf die Branchenzugehorigkeit zeigt sich eine klare Schwerpunktsetzung in der
chemischen Industrie und im Materialsektor. Dazu zdhlen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen aus den Bereichen Chemikalien, neue Materialien und Kunststoffverarbei-
tung. Einen weiteren groRBen Anteil bilden Akteure aus Forschung, Entwicklung und Bera-
tung, die haufig interdisziplinar arbeiten und methodische Expertise in Nachhaltigkeitsbe-
wertungen einbringen. Erganzend sind Organisationen aus den Bereichen Energie, Umwelt,
Biookonomie und Agrarwirtschaft vertreten, vereinzelt auch aus der klassischen Industrie
und dem IT-Sektor.
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Abbildung 6: OrganisationsqroRe
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Quelle:

Eigene Erhebung

4.3 Soziale Nachhaltigkeitsbewertung in der Praxis

Die Ergebnisse der Online-Umfrage zeigen, dass die Mehrheit der Befragten mit sozialen

Nachhaltigkeitsbewertungen gut vertraut ist (Abbildung 7). 26,83 % (11) geben an, sehr ver-
traut zu sein, und 24,39 % (10) bezeichnen sich als ziemlich vertraut. Weitere 29,27 % (12)

schatzen ihre Vertrautheit als moderat ein. Nur 17,07 % (7) fiihlen sich wenig vertraut, wah-

rend lediglich 2,44 % (1) keinerlei Erfahrung mit dem Thema haben.

62 von 105

Social and Economic impactS - A practical assessMent in the ssbd framework (SESAM)



Abbildung 7: Einschatzung der eigenen Vertrautheit mit sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen
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Quelle: Eigene Erhebung

Mit Blick auf 6konomische Nachhaltigkeitsbewertungen zeigt sich insgesamt ein solides
Grundverstandnis, zugleich besteht bei einem Teil der Befragten noch Vertiefungspotenzial.
40,00 % (16) geben an, moderat vertraut zu sein, wahrend jeweils 20,00 % (8) eine hohe
beziehungsweise sehr hohe Vertrautheit angeben. Ebenfalls 20,00 % (8) fihlen sich nur

leicht vertraut, und niemand bezeichnete sich als véllig ohne Kenntnisse.
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Abbildung 8: Einschatzung der eigenen Vertrautheit mit 6konomischen Nachhaltigkeitsbewertungen
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Quelle: Eigene Erhebung

Wie Abbildung 9 zeigt, ist die Vertrautheit bei 6kologischen Nachhaltigkeitsbewertungen
am starksten ausgepragt. Fast die Halfte, 46,34 % (19), gibt an, sehr vertraut zu sein, und
weitere 26,83 % (11) fihlen sich ziemlich vertraut. 17,07 % (7) schatzen ihre Kenntnisse als
moderat ein, wahrend nur 9,76 % (4) angeben, leicht vertraut zu sein. Niemand bezeichnet

sich als véllig unerfahren.
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Abbildung 9: Einschatzung der eigenen Vertrautheit mit 6kologischen Nachhaltigkeitsbewertungen
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Quelle: Eigene Erhebung

Auf die hohe Vertrautheit folgt in vielen Fallen bereits konkrete Anwendung und praktische
Erfahrung. Wie Abbildung 10 zeigt, geben 26,83 % (11) an, Erfahrung in mehreren Projekten
oder Prozessen gesammelt zu haben, wahrend 29,27 % (12) entsprechende Bewertungen
in ausgewadhlten Projekten einsetzen. Ebenfalls 29,27 % (12) planen eine zukiinftige Imple-
mentierung, was auf ein wachsendes Interesse hinweist. Lediglich 14,63 % (6) sehen derzeit

keine Anwendungsperspektive.
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Abbildung 10: Praxiserfahrung mit sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen
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4.4 Eingesetzte Methoden, Tools und Datenbanken

In der Praxis kommen unterschiedliche Methoden zum Einsatz. Abbildung 11 zeigt sehr
deutlich, dass dabei die S-LCA mit 79,17 % (19) am haufigsten genutzt wird. Die PSIA erreicht
8,3 % (2), wahrend HILCSA, SEEbalance und eigens entwickelte Erhebungen zu sozialen As-
pekten jeweils 4,17 % (1) in der Umfrage ausmachen. Die S-LCA dominiert in der Praxis,

wahrend andere Ansatze nur vereinzelt Anwendung finden.
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Abbildung 11: Verwendete Methoden sozialer Nachhaltigkeitsbewertung
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Quelle: Eigene Erhebung

Am Markt existieren unterschiedliche Tools, die die Umsetzung einer Methodik erleichtern.
Aus Abbildung 12 geht hervor, dass vor allem spezialisierte Softwarelosungen wie SimaPro
und openlLCA bevorzugt eingesetzt werden. SimaPro wird von 40,00 % (10) der Umfrage-
teilnehmer:innen genutzt, openLCA von 32,00 % (8). Datenanalyse-Tools wie SPSS oder
Excel kommen bei 12,00 % (3) zum Einsatz, wahrend Selbstbewertungen 8,00 % (2) ausma-

chen. MRIO und Brightway spielen mit jeweils 4,00 % (1) eine eher untergeordnete Rolle.
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Abbildung 12: Verwendete Tools zur sozialen Nachhaltigkeitsbewertung
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Quelle: Eigene Erhebung

Fiir die Durchfiihrung von sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen braucht es Daten. Diese
Daten konnen aus unterschiedlichen Quellen stammen. Abbildung 13 zeigt, dass interne
Unternehmensdaten mit 26,13 % (29) die bevorzugte Quelle sind. Offentliche Datenbanken
wie jene der WHO oder ILO folgen mit 25,23 % (28) knapp dahinter. 19,82 % (22) greifen
auf Primardatenerhebung mittels qualitativer Methoden (z.B. Expert:innen Interviews) zu-
rick, wahrend kommerzielle Datenbanken mit 15,32 % (17) und Lieferantenberichte mit
13,51 % (15) etwas seltener von den Teilnehmenden verwendet werden. Andere Daten-
guellen werden nicht angefiihrt. Eine erganzende Fragestellung zu den verwendeten kom-
merziellen Datenbanken zeigt deutlich, dass zwei Datenbanken dominieren. PSILCA wird
mit 38,24 % (13) am haufigsten unter den Umfrageteilnehmer:innen genutzt, gefolgt von
der SHDB mit 35,29 % (12). Ecoinvent kommt mit 8,82 % (3) seltener zum Einsatz. Andere
Quellen (z.B. Maplecroft) werden mit 2,94 % von den Teilnehmenden nur vereinzelt ver-
wendet. In diesem Zusammenhang gaben 2,94 % (1) an, keine kommerziellen Datenbanken

ZU nutzen.

68 von 105 Social and Economic impactS - A practical assessMent in the ssbd framework (SESAM)



Abbildung 13: Bevorzugte Datenquellen fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen
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Quelle: Eigene Erhebung

Der Aufwand zur Erhebung sozialer Daten wird in den meisten Organisationen als tenden-
ziell hoch wahrgenommen. 30,77 % (12) der Teilnehmenden stufen ihn als eher hohen und
25,64 % (10) als hoch ein, wahrend 33,34 % (13) einen moderaten Aufwand angeben. Nur
wenige empfinden die Datensammlung als wenig aufwendig, ndmlich 7,69 % (3) mit eher
niedrigem und 2,56 % (1) mit sehr niedrigem Aufwand.

4.5 Soziale Indikatoren

Auf die Frage nach den wichtigsten sozialen Nachhaltigkeitsindikatoren in ihrem jeweiligen
Sektor nannten die Befragten vor allem Themen wie Gesundheit und Sicherheit, Wohlbe-
finden sowie faire Arbeitsbedingungen. An erster Stelle steht dabei der Themenbereich Ge-
sundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz. Der Schutz der Beschaftigten, sichere Arbeitsum-
gebungen und die Vermeidung gesundheitlicher Risiken werden dabei als grundlegende Vo-
raussetzungen fur sozial nachhaltiges Wirtschaften verstanden. Ebenfalls stark betont wird
das Wohlbefinden der Mitarbeitenden, das sowohl physische als auch psychische Aspekte
umfasst. Dazu zdhlen eine ausgewogene Work-Life-Balance, Arbeitszufriedenheit und das
allgemeine soziale Wohl der Beschaftigten. Ein weiterer zentraler Themenblock betrifft

Grundrechte, faire Lohne und Arbeitsbedingungen. Hierzu zdhlen gerechte Entlohnung,
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Gleichbehandlung, die Einhaltung von Arbeits- und Menschenrechten sowie der Schutz vor
Diskriminierung, Kinder- oder Zwangsarbeit. Darliber hinaus wird die Beschaftigungs- und
Qualifikationsentwicklung als bedeutender Indikator hervorgehoben. Die Forderung von
Kompetenzen, Weiterbildungsmoglichkeiten und langfristiger Beschaftigung gilt als wichti-
ger Beitrag zur sozialen Nachhaltigkeit. Einige Teilnehmende verweisen zudem auf die Be-
deutung sozialer Verantwortung entlang der Wertschépfungskette bzw. des Wertschop-
fungskreislaufs. Dabei stehen Kooperation, Transparenz und die Beriicksichtigung sozialer
Auswirkungen bei Zulieferern und in lokalen Gemeinschaften im Vordergrund. Zudem be-
tonen viele Befragten die Kontextabhangigkeit sozialer Indikatoren. Da die Relevanz einzel-
ner Themen je nach Branche, Region und Projektfokus variiert, erscheint ein einheitlicher

Indikatorensatz nur eingeschrankt anwendbar.

4.6 Relevanz und verankerte Nachhaltigkeitsziele

Eine Grundvoraussetzung fiir die Durchflihrung sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen ist auf
jeden Fall die wahrgenommene Relevanz im eigenen Tatigkeitsbereich. Die Umfrageergeb-
nisse in Abbildung 14 zeigen, dass die Relevanz je nach Tatigkeitsbereich der Befragten
schwankt. 32,50 % (13) bewerten die Relevanz als eher gering, wahrend 22,50 % (9) eine
moderate und 25,00 % (10) eine eher hohe Relevanz angeben. 20,00 % (8) stufen das Thema

als hoch relevant ein, niemand als gering relevant.
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Abbildung 14: Wahrgenommene Relevanz sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen im eigenen
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Quelle: Eigene Erhebung

Ein Treiber fiir eine hohe wahrgenommene Relevanz ist die Verankerung sozialer Nachhal-
tigkeitsziele in Unternehmen. Hier zeigt sich, dass mehr als die Halfte der befragten Unter-
nehmen (56,41 %, 22) entsprechende Ziele verfolgt. Weitere 15,38 % (6) befinden sich der-
zeit in der Entwicklungsphase solcher Zielsetzungen. 28,21 % (11) verfiigen bislang tiber

keine formalen sozialen Nachhaltigkeitsziele.

4.7 Herausforderungen und Bediirfnisse

Die groRten Herausforderungen bei der Anwendung sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen
liegen den Teilnehmenden zufolge vor allem in der Datenerhebung. Wie Abbildung 15 zeigt,
sehen 73,68 % (28) der Befragten Schwierigkeiten bei der Datensammlung als zentrales
Problem, dicht gefolgt von der Schwierigkeit, soziale Indikatoren zu quantifizieren (63,16 %,
24). Fur 52,63 % (20) der Befragten stellen fehlende oder ungeeignete Daten eine Heraus-
forderung dar, wahrend 50,00 % (19) mangelnde Zusammenarbeit entlang der Wertschop-
fungskette erwdhnen. 42,11 % (16) geben einen Mangel an Expertise an und 34,21 % (13)

betonen den hohen Zeit- und Ressourcenaufwand. Methodische Unsicherheiten (31,58 %,
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12), fehlende Akzeptanz in Unternehmen (28,95 %, 11) und unklare regulatorische Anfor-

derungen (21,05 %, 8) spielen ebenfalls eine Rolle. In den offenen Antworten werden ins-

besondere die unzureichende Granularitat verfligbarer Daten, die Dominanz der Nachfrage

nach okologischen Kennzahlen und die starke Abhangigkeit von Sekundardaten als zusatz-

liche Herausforderungen hervorgehoben. Diese Ergebnisse sind eine sehr schone Validie-

rung der Erkenntnisse aus den Expert:innen-Interviews (siehe Kapitel Herausforderungen).

Abbildung 15: GrofSte Herausforderungen bei der Anwendung sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen
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Quelle: Eigene Erhebung

Um Herausforderungen zu Gberwinden, missen die Bediirfnisse von Unternehmen ange-

messen bericksichtigt werden. Hierzu zahlen vor allem zusatzliche Ressourcen, klare Struk-

turen und verlassliche Daten, um soziale Nachhaltigkeitsbewertungen einzufiihren oder

auszuweiten. Zudem genannt wird der Bedarf an klaren Richtlinien, Leitfaden und standar-

disierten Methoden, um die Vergleichbarkeit von Ergebnissen zu erhéhen. Wiederholt wird

der Wunsch nach besseren und sektor- sowie regionsspezifischen Datenbanken geduRert,

die ahnlich wie Ecoinvent im 6kologischen Bereich eine belastbare Grundlage bieten kénn-

ten. Einige Befragte betonen, dass Schulungsangebote und Trainingsmechanismen sowie
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der Aufbau von Expertise entlang der gesamten Wertschopfungskette notwendig sind, um
die Anwendung von Instrumenten fiir soziale Nachhaltigkeitsbewertungen zu professiona-
lisieren. Darliber hinaus werden vereinfachte und zeitsparende Erhebungsmethoden, Zu-
gang zu Softwareldsungen sowie mehr Akzeptanz und Nachfrage am Markt genannt.
SchlieRRlich dufern mehrere Personen den Wunsch nach regulatorischem Druck oder klaren
politischen Vorgaben, um die Umsetzung zu fordern. AbschlieRend ist festzuhalten, dass
neben methodischer und datentechnischer Unterstiitzung vor allem organisatorische und
strukturelle Rahmenbedingungen entscheidend sind, um soziale Nachhaltigkeitsbewertun-

gen in der Praxis zu verankern.

Abbildung 16: Praferierte Aufbereitungsform sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen fiir
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Quelle: Eigene Erhebung

Hinsichtlich der bevorzugten Ergebnisaufbereitung zeigt Abbildung 16 einen Wunsch nach
klaren, strukturierten und leicht vergleichbaren Formaten. 60,53 % (23) bevorzugen Punkt-
werte, dicht gefolgt von 57,89 % (22), die eine Darstellung in Ampelfarben als besonders
geeignet erachten. 42,11 % (16) beflirworten eine Kombination sozialer und 6kologischer

Indikatoren, um ganzheitliche Bewertungen zu ermoglichen. 34,21 % (13) wiinschen sich
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einen Vergleich mit branchenspezifischen Benchmarks, wahrend 26,32 % (10 Personen)

qualitative Beschreibungen als wiinschenswert erachten.

4.8 Best Practice Beispiele

Nur wenige der Umfrageteilnehmer:innen kdnnen konkrete Best-Practice-Beispiele fiir die
Anwendung sozialer Nachhaltigkeitsbewertungen benennen. Genannt werden vor allem
europaische oder nationale Forschungsprojekte, wie beispielsweise ORIENTING, SH2E und
SUESS, die methodische Orientierung und praxisnahe Ansétze liefern. Einzelne Befragte ver-
weisen zudem auf UNEP-SETAC-Fallstudien, die Social Value Initiative, das World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD) sowie auf Unternehmensplattformen wie
EcoVadis. Mehrere Antworten betonen jedoch, dass bislang kaum ,,echte” Best Practices
existieren und sich viele Anwendungen noch in der Forschungs- oder Entwicklungsphase
befinden. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es zwar einige richtungsweisende Pro-
jekte gibt, aber noch kein allgemein anerkanntes oder breit etabliertes Praxisbeispiel fiir

soziale Nachhaltigkeitsbewertungen besteht.
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5 Entwicklung der Bewertungsmatrix

5.1 Einleitung

In diesem Kapitel werden zwei von Brimatech erstellte Bewertungsmatrizen in Form von
»,Houses of Quality” (HoQ) prasentiert, eine flir Tools und eine fiir Datenbanken. Grundlage
hierfiir sind Expert:innen Interviews, in denen die wichtigsten Anforderungen, Bediirfnisse
und Nutzendimensionen aus Sicht potenzieller Anwender:innen ermittelt wurden. Auf die-
ser Basis wurden die beiden HoQs entwickelt, die einen strukturierten Vergleich unter-
schiedlicher Anbieter ermdglichen und Starken, Liicken sowie konkrete Verbesserungspo-

tenziale zeigen.

5.2 Tools

Im SESAM-Projekt wurde ein HoQ zur Bewertung unterschiedlicher Tools entwickelt und
exemplarisch fiir das Tool ,,openLCA“ ausgefiillt. Laut den Umfrageteilnehmer:innen (siehe
Abbildung 11) zahlt openLCA zu den am haufigsten verwendeten Tools im Bereich der sozi-
alen Nachhaltigkeitsbewertung. Interessierten Organisationen steht im Anhang eine unaus-
gefillte Vorlage zur Verfiigung, um andere Tools zu vergleichen oder andere Priorisierungen

zu verwenden.

Das HoQ fiir openLCA in Abbildung 17 zeigt, dass die Senkung externer und interner Kosten
hohe Prioritat hat. Ebenso wichtig sind eine einfache und standardisierte Anwendung sowie
eine weitgehend automatisierte Datenerfassung mit Schnittstellen zu bestehenden Syste-
men. openlLCA adressiert diese Bedirfnisse bereits in Teilen, denn die Open-Source-Basis
reduziert Lizenzkosten, die modularen Bewertungen erleichtern anwendungsnahe Set-ups
und Trainings sowie Best-Practice-Materialien unterstiitzen den Einstieg. Die Anbindung an
LCA-Workflows ist etabliert und sowohl 6ffentliche als auch kommerzielle Datenbanken wie

PSILCA oder SHDB kdnnen genutzt werden, auch wenn fiir Datenlizenzen Kosten entstehen.
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Abbildung 17: House of Quality - openLCA
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Quelle: Eigene Darstellung

Gleichzeitig zeigt das HoQ Handlungsbedarf. Fiir kleinere Unternehmen fehlt ein vorkonfi-
gurierter KMU-Toolkit-Modus mit schlanken Kernindikatoren, standardisierten Erhebungs-
bogen und sektor- sowie landerspezifischen Indikator-Sets. Notig sind auBerdem ERP-
Konnektoren sowie eine weitergehende Automatisierung der Primardatenerfassung. Zu-
satzlich braucht es Funktionen zur Priorisierung von Indikatoren und eine konsistente Be-
handlung von Unsicherheiten durch Sensitivitats- und Szenarioanalysen. Standardisierte
Datenformate und validierte Qualitats- sowie Compliance-Checks sind auszubauen, damit
die Wertschopfungskette vollstandig abgedeckt wird. Insgesamt bietet openLCA eine ro-
buste und modulare Basis. Hinsichtlich gezielter Erweiterungen bei Integration, Datenqua-

litdat und KMU-Tauglichkeit besteht jedoch noch Verbesserungspotenzial.
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5.3 Datenbanken

Im SESAM-Projekt wurde zudem ein HoQ fiir die Bewertung unterschiedlicher Datenbanken
entwickelt, welches exemplarisch fir die Datenbanken ,,PSILCA“ und ,SHDB“ befiillt wurde.
Beide dieser Datenbanken zahlen laut den Umfrageteilnehmer:innen zu den am haufigsten
verwendeten Datenbanken im Bereich der sozialen Nachhaltigkeitsbewertung. Interessier-
ten Organisationen steht auch hier im Anhang eine unausgefiillte Vorlage zur Verfiigung,

um andere Datenbanken zu vergleichen oder andere Priorisierungen zu verwenden.

Das HoQ fiir PSILCA (Abbildung 18) sowie das HoQ fuir die SHDB (Abbildung 19) zeigen, dass
eine gute Datenverfligbarkeit entlang der gesamten Wertschdpfungskette eine sehr hohe
Prioritat besitzt. Ebenso wichtig sind die Moglichkeit, eigene Primardaten einzuspeisen, die
Qualitat externer Daten sowie Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Quellen. Hohe in-
haltliche Relevanz nach Land, Region und Branche sowie eine durchgangige Datenkonsis-

tenz sind ebenfalls zentral.

Abbildung 18: House of Quality - PSILCA

- BRI
2 5 ] i3
w i = £ =
=z - i|E A e
= = = |z AR E KL
[ & £ E 1 :
== ile]= i | ; - £ :
o || 1R ;
_| o - - = = H i
m 2 F = r ¥ |3
S : 2| E 3 ¥ |2
S BHERE SHHE HAE
. < & c .
&G u & |k &
" I @ Do 1 % ] :
Badbrfnisss & nwendsrInnen: WAS snd die S8 1 : . i
B drinswos won Mutrerinnen won Datenbanien e ‘E EE i | & « | 3 .
saralen Madhhaligketsheasdungen? =i = | o H 2 w |~
L = =
+ | s Coatarvas Lt ouriodt (artinng chir Wiarmc g Langiat sy
2 |kl i 1 a el i adgeer Doua (18] Sl s
5 | Comoc o s et Comen
¢ | Trarwposrena unad s huolt oo dar Cossrcpndan
5 |kom comreisara g6 LR agion Gorcis
O |Cuschghnpion Casndons s
P — 1w 2 = e 0 0 | 0| e | o e |1w] X
— Ty| =T =T &7 27| T2 wn AR 7| we | X s

Quelle: Eigene Darstellung

PSILCA erflllt mehrere dieser Bedirfnisse bereits gut, denn die Datenbank deckt weltweit

viele Lander und Sektoren ab, ermoglicht ein schnelles Hotspot-Screening und ist in unter-
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schiedlichen Tools (z.B. openLCA) einsetzbar. Die Indikatoren sind dokumentiert, die Her-
kunft vieler Datenquellen ist nachvollziehbar und sektor- sowie landerspezifische Zuord-

nungen sind vorhanden.

Gleichzeitig macht das HoQ spezifische Handlungsfelder sichtbar. Die Einspeisung eigener
Primardaten ist nur indirekt tGiber Vordergrundmodelle (z.B. openLCA) méglich. Die sekt-
orale Aggregation ist teilweise grob und die regionale Spezifitat ist je nach Indikator be-
grenzt. Dies kann die Relevanz fiir einzelne Lieferketten mindern. Fir eine konsequente
Qualitatssicherung sind klarere und einheitlichere Angaben zur Aktualitdt und zu Unsicher-
heiten sowie eine konsistente Versionierung und priifbare Anderungsprotokolle erforder-
lich.

Abbildung 19: House of Quality - SHDB
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Quelle: Eigene Darstellung

Die SHDB erfiillt ebenfalls mehrere der Anforderungen, da sie eine breite weltweite Liander-
und Sektorabdeckung bietet und ein schnelles Screening von sozialen Risiken ermdoglicht.
Die Dokumentation der Indikatoren ist weitgehend nachvollziehbar und die Anwendung in
Tools (z.B. SimaPro) ist erprobt, was den Einstieg fiir Unternehmen erleichtert. Gleichzeitig
macht auch hier das HoQ deutlich, dass die Einspeisung von Primardaten nur begrenzt re-
gelgeleitet erfolgt und dass die sektorale Aggregation je nach Fragestellung zu grob sein

kann. Die regionale Spezifitat ist bei einzelnen Themen eingeschrankt und die systematische
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Behandlung von Unsicherheiten sowie eine konsequente Versionierung mit priifbaren An-

derungsprotokollen sollten weiter gestarkt werden.

PSILCA und die SHDB bieten vergleichbare Starken beim schnellen Screening und bei der
globalen Abdeckung. PSILCA arbeitet mit arbeitsstundenbasierten Inventaren und lasst sich
gut mit Vordergrundmodellen koppeln, was die Nachverfolgung und spatere Vertiefung in
LCA-Workflows erleichtert. Die SHDB (iberzeugt durch sehr zugdngliche Indikatorbeschrei-
bungen und eine besonders schnelle Orientierung auf Lander- und Sektorebene. Bei beiden
ist die regelgeleitete Einbindung von Primdrdaten noch ausbaufdhig, ebenso eine feinere
sektorale und regionale Auflésung sowie starker standardisierte Qualitats- und Konsistenz-
mechanismen. Fiir ein initiale Screening und die Priorisierung sind beide Datenbanken ge-
eignet, tendenziell ermdglicht die SHDB einen schnelleren Einstieg, wahrend PSILCA Vor-

teile bietet, wenn im Anschluss eine detailliertere Modellierung vorgesehen ist.
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6 Die Entwicklung der Fallstudie

6.1 Einleitung

Im folgenden Kapitel wird die Entwicklung der konkreten Fallstudie diskutiert. Im ersten
Schritt wird dabei der konkrete Use-Case vorgestellt, um den inhaltlichen Kontext der Fall-
studie genau nachvollziehen zu kdnnen. In einem zweiten Schritt folgt dann eine Prasenta-
tion der konkreten Schritte bis zur Erarbeitung der Fallstudie. Die Schritte 4 und 5 widmen
sich dann dem Bewertungsprozess und der Diskussion Ergebnisse der fallstudienbasierten

Methodenbewertung.

6.2 Vorstellung des Use-Cases

Gegenstand der Fallstudie ist die Herstellung von dotierten ZnO-NP durch Phornano?, ein
Osterreichisches KMU, das sich auf die Forschung, Entwicklung und Herstellung von funkti-
onalen Nanomaterialien konzentriert. Die hergestellten Mn-dotierten ZnO-NP werden als
Rohstoff fir folgende Anwendungen verwendet: (a) Formulierungen zur Entwicklung von
Sonnenschutzmitteln, da ZnO UVA- und UVB-Strahlung stark absorbiert (Antoniou et al.,
2008), und (b) fluoreszierende Nanosonden fiir die biomedizinische Bildgebung als Ersatz
fir die weniger sicheren Cd-basierten Quantenpunkte (Hahm, 2014). Zunachst wurde von
PHORNANO ein Prozess durchgefiihrt, der zu einer jahrlichen Produktion von 2,5 kg dotier-
tem ZnO-Nanopulver fihrte (Basisszenario, BS). Unter Verwendung der Safe-and-
Sustainable-by-Design-Methodik (SSbD) wurden wichtige Prozessineffizienzen identifiziert
und evidenzbasierte Empfehlungen zur Optimierung von Leistung, Sicherheit und globaler
Nachhaltigkeit gegeben. Die Umsetzung dieser Empfehlungen fihrte zu zwei neu gestalte-
ten Szenarien, S1 und S2, die systematisch neu bewertet wurden, um ihre Auswirkungen zu
quantifizieren und die Robustheit des vorgeschlagenen Ansatzes zu validieren. Eine umfas-
sende physikalisch-chemische Charakterisierung in Verbindung mit einer toxikokinetischen
Modellierung zeigte, dass die neu entwickelten Materialien und Prozesse im Vergleich zum
urspriinglichen Material (BS) gleichwertige oder iberlegene funktionelle Eigenschaften auf-
wiesen. Die drei Alternativen wurden von Phornano im Rahmen des europdischen For-

schungsprojekts ,Diagonal” (GA 953152) entwickelt. Die Synthese von dotierten ZnO-NP

! https://www.phornano.com/
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gemal BS beginnt mit der Aufldsung von Zinknitrat-Hexahydrat (Zn(NO3)2:6H20) und Man-
gan(ll)-nitrat-Tetrahydrat (Mn(NO3)2:4H20) in Wasser unter Riihren und Erhitzen auf 90
°C. AnschlieBend wird ein Geliermittel hinzugefiigt; zunachst wurde Molke als Chelatbildner
(BS) verwendet, spater wurde diese jedoch durch eine nicht aminierte Starke ersetzt, eine
vegane Alternative (d. h. frei von tierischen Quellen oder Verarbeitungshilfsstoffen tieri-

schen Ursprungs oder tierischen Nebenprodukten) zu Molke (S1 und S2).

Abbildung 20: Schematische Darstellung des VERDEQUANT Verfahrens
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Sowohl Molke als auch Starke vermeiden die Verwendung von Zitronensdaure und Ethyl-
englykol, anderen haufig in diesem Verfahren eingesetzten Reagenzien (Soares et al., 2020).
Die Polymerisation findet nach dem Einbringen des Chelatbildners statt und fuhrt zur Bil-
dung eines Gels, das eine Stunde lang bei 200 °C in einem Trockenofen erhitzt wird, um das
Uberschissige Wasser zu entfernen. Es entsteht ein Nanostoff, der anschlieRend kalziniert
wird (400 °C), wodurch das gewiinschte ZnO-Nanopulver entsteht. Im Fall von S1 und S2
wird das Gel in einem geschlossenen Reaktor behandelt, wodurch die Freisetzung von Stick-
oxiden (NOx) vermieden wird, die in ein Wasserbad geleitet werden, um sie in Salpetersaure
(HNO3) umzuwandeln, die schlieBlich mit Zn-Pulver reagiert, um Zn (NO3)2-:6H20 zu erzeu-
gen, wodurch der Zyklus neu gestartet wird. In beiden Szenarien wird der Kalzinierungs-
schritt umgangen, was zu einer Energieeinsparung fuhrt. Nach Durchfiihrung der physika-
lisch-chemischen, toxikologischen und Nachhaltigkeitsbewertungen von BS wurde eine
Reihe von Designalternativen fir ,Safe-by-Material“ und ,Safe-by-Process” (SbMD bzw.
SbPD) identifiziert und angewendet. In Bezug auf SOMD wurde eine Dotierung von ZnO mit
Mn durchgefiihrt. Da das VERDEQUANT-Verfahren (Stingl et al., 2021; Phornano, 2024) die
Dotierung von ZnO recht gut unterstiitzt (Picasso et al., 2022), wurden Proben mit dieser
Methode hergestellt.
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6.3 Vorbereitung der Fallstudienbearbeitung

Die Vorbereitung der Fallstudie erfolgte nach Projektstart in mehreren aufeinander aufbau-

enden Schritten, die im Folgenden dargestellt werden.

Erste Abstimmung und Festlegung der notwendigen Tools: Am 11.12.2024 fand in Wien
ein erstes Arbeitstreffen des Projektteams statt, um zum einen den Umsetzungsplan fiir das
SESAM Projekt zu akkordieren und zum anderen erste Weichenstellungen mit Hinblick auf
die Fallstudie vorzunehmen. Im Rahmen des Meetings wurde beschlossen fiir die praktische
Erprobung des Schrittes 5 des SSbD Frameworks openLCA als Softwaretool zu verwenden.
openLCA ist eine kostenlose, open-source Software fiir Life Cycle Assessments (LCA), die
professionell fir 6kologische, soziale und 6konomische Analysen genutzt werden kann.
Software wird von GreenDelta entwickelt und bietet umfangreiche Funktionen wie Model-
lierung, Datenimport und Kollaboration tGber einen kostenlosen Server. Sie unterstiitzt Stan-
dards wie ISO 14040/44 und Formate wie ILCD sowie EcoSpold. Wahrend openLCA selbst
gratis ist, erfordern viele Datenbanken (z. B. ecoinvent oder GaBi) separate, kostenpflichtige
Lizenzen; kostenlose Optionen wie NREL oder ELCD sind verfligbar. Der Download erfolgt

Uber www.openlca.org ohne Zahlung.

Vorbereitung der Datengrundlagen: Vom Projektteam wurden die Voraussetzungen fir
den Zugang zu den Datenbanken PSILCA (Product Social Impact Life Cycle Assessment) und
Social Hotspots Database (SHDB) gepriift. Beide sind als Social-LCA-Datenbanken in o-
penLCA Nexus verfiigbar und werden typischerweise in S-LCA-Studien eingesetzt. Beide Da-
tenbanken sind flr allen Nutzergruppen kostenpflichtig. So kostet derzeit eine jahrliche Ein-
zellizenz von PSILCA € 6.000 wahrend fir den jahrlichen Zugang zu SHDB fir kommerzielle
Lizenzen $5.000 pro Jahr erfordert. Auf Nachfrage war auch kein kostenloser Zugang zu For-
schungszwecken moglich. Da diese Zusatzkosten mit im Projekt budgetiert worden sind,
wurde von einem Lizenzankauf abgesehen. In Ergdnzung dazu wurde PHORNANO eine Indi-
katorenliste, die auf dem UNEP Indikatorenset aufbaut Gibermittelt.

Briefing Meeting mit PHORNANO: Am 28.05.2025 fand ein ganztdgiges Briefing Meeting
mit dem Eigentimer und Geschaftsfiihrer von PHORNANO in Wien statt. Ziel des Work-
shops war die Sichtung der fiir die Bewertung des Schrittes 5 im SSbD Framework notwen-
digen Daten von PHORNANO. Im Rahmen des Workshops wurde das Projektteam von
PHORNANO daruber informiert, dass das VERDEQUANT-Verfahren bereits Gegenstand ei-
ner vergleichenden LCA Analyse war. Hierbei wurde auch der Methodeneinsatz von s- LCA
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fuir Schritt 5 des SSbD Frameworks praktisch erpobt?. Teile des Workshops wurden daher
dafir eingesetzt, die Ergebnisses dieser Publikation im Detail zu diskutieren. Es wurde vom
Projektteam dariber hinaus beschlossen, diesen Good Practice Fall als Referenzrahmen zu

verwenden.

6.4 Der Bewertungsprozess

Carreira-Barral, I. et al. (2025) haben fiir die soziale Bewertung der drei Szenarien zur Her-
stellung von dotiertem ZnO-Nanopulver zwei Arten von Daten verwendet: Preisinformatio-
nen fur die quantitative Bewertung, die mit SimaPro® 9.6 durchgefiihrte quantitative Be-
wertung, und qualitative Daten fiir andere Indikatoren, die von UN-EP/SETAC in seinen Me-
thodikblattern (Traverso et al., 2021) vorgeschlagen wurden und zur Bewertung der Risiken
potenzieller Auswirkungen und zur Konzeption von Verbesserungsmoglichkeiten herange-
zogen wurden. Die fiir die drei Szenarien ausgewahlte Funktionseinheit (1 kg dotierte ZnO-
NP) wurde in Geldwert umgerechnet, und die berlicksichtig-te Aktivitatsvariable war die
,Arbeitszeit”, die die Intensitdt der Arbeit reprasentiert, die von jedem landerspezifischen
Sektor direkt im Zusammenhang mit der Produktion erforderlich ist (Benoit Norris et al.,
2018). Die Social Hotspots Database (SHDB) wurde fiir Hintergrundinformationen sowie zur
Identifizierung und Bewertung potenzieller vorgelagerter Auswirkungen herangezogen
(Benoit Norris et al., 2018). Die SHDB ist eine der am haufigsten genutzten Datenbanken
und liefert Informationen zu sozialen Risiken und Chancen nach Land und Sektor sowie zur
Zusammensetzung und zum Standort der Lieferkette anhand eines globalen Input-Output-
Modells (GTAP) (Benoit Norris et al., 2018). Nur flinf der sechs Kategorien (Arbeitsrechte
und menschenwirdige Arbeit, Gesundheit und Sicherheit, Gesellschaft, Regierungsfiihrung
und Gemeinschaft), zu denen die Datenbank Informationen liefert, wurden in dieser Studie
beriicksichtigt, da die sechste Kategorie (soziobkonomische Beitrdge), die in wirtschaftli-

chen Begriffen und nicht in Arbeitsstunden gemessen wird.

Im Projekt SESAM wurde aufbauend auf den Ergebnissen des Briefing Meetings mit
PHORNANO ein Weg gewihlt, der darin bestand, die inhaltlichen Schritte einer S-LCA ent-
lang des bereits erarbeiteten und veroffentlichen Cases praktisch nachzuvollziehen. Es wur-
den daher die Erstellung der Sachbilanz, der Wirkungsmessung und Interpretation in den

Grundziigen nachvollzogen. Es dabei darauf hinzuweisen, dass aufgrund der hohen Lizenz-

2 Siehe hierzu Carreira-Barral, |. et al. (2025), Driving sustainability at early-stage innovation in production of
zincoxide nanoparticles, Sustainable Production and Consumption 55 (2025) 353—-372
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kosten fur PSLICA bzw. SHDB keine eine Sichtung und Bewertung der dort verfiigbaren In-
dikatoren erfolgen konnte. Im Mittelpunkt stand dabei zum einen die Betrachtung der Taug-
lichkeit des Tools openLCA fiir den Schritt 5 des SSbD Frameworks, zum anderen die Be-

trachtung der Anforderungen des Bewertungsprozesses fiir KMU.

6.5 Ergebnisse der fallstudienbasierten Methodenbewertung

Wie Carreira-Barral, I. et al. (2025) zeigen, kann die Anwendung einer datenbankgestiitzten
S-LCA in niedrigen TRLs dazu beitragen, die Methoden zur Messung der sozio6konomischen
Auswirkungen innerhalb des SSbD-Rahmens zu operationalisieren und weiterzuentwickeln.
Dennoch unterliegt die Anwendung von S-LCA in Fdllen mit niedrigem TRL einigen Ein-
schrankungen. Beispielsweise wird diese Methodik durch einen kritischen Mangel an zuver-
lassigen, kontextspezifischen Sozialdaten behindert, der eine Abhdngigkeit von verallgemei-
nerten Proxy-Indikatoren erzwingt (Siebert et al., 2018). Weitere Herausforderungen erge-
ben sich aus der falschen Anwendung traditioneller Funktionseinheiten (Macombe et al.,
2018) und linearen Skalierungsannahmen, die die dynamischen sozialen Realitdten nicht
widerspiegeln (Reinales et al., 2020), sowie aus inhdrenten epistemologischen Unsicherhei-
ten und ethischen Dilemmata, die die Objektivitat und Reproduzierbarkeit von Bewertun-
gen untergraben (Sakellariou, 2018; Tragnone et al., 2022) und insgesamt die Robustheit
und praktische Anwendbarkeit von S-LCA fiir technologische Innovationen im Frihstadium
einschrianken (Macombe et al., 2018).

Die Anerkennung dieser Einschrankungen ermoglicht eine kritische Nutzung der durch die
Bewertungen gewonnenen Erkenntnisse, was einer fundierten Entscheidungsfindung zu-
gutekommen kann. Insbesondere fiir SSbD hilft die Verwendung einer datenbankgestitzten
S-LCA-Methode als Screening-Tool (Pizzol et al., 2023) dabei, einen allgemeinen Uberblick
dariber zu erhalten, welche Materialien aus sozialer Sicht besser zu vermeiden sind und
welche Lieferanten genauer gepriift werden sollten. Damit steht ein relevantes Entschei-
dungsinstrument zur Verfiigung, wenn verschiedene Designalternativen ausgewadhlt wer-

den und es um das Lieferkettenmanagement geht.

Wahrend Carreira-Barral, I. et al. (2025) vor allem den inhaltlichen Mehrwert von sozialen
Nachhaltigkeitsbewertungen im SSbD Framework zeigen konnten (unter Beachtung der ge-
gebenen Einschrankungen), zeigt die exemplarische Erprobung von openLCA im Rahmen
von SESAM demgegenliber einige praktische Herausforderungen die vor allem fiir KMU eine

hohe Relevanz haben durften:
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e Erforderliches Wissensniveau mit Hinblick auf soziale Nachhaltigkeitsbewertungen:
Sowohl fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung des Bewertungsprozesses als auch fur
den Einsatz von Bewertungstools, wie openLCA, ist ein nicht unerhebliches Mal} an
fachlichem Vorwissen erforderlich. Dies betrifft sowohl methodisches Wissen zu
sozialen Indikatoren, SLCA, Stakeholder-Befragungen als auch zu géngigen
Berichtsstandards. Solche Fachexpertise war zwar im Projektteam verfiigbar, kann
aber in KMU nicht a priori als gegeben vorausgesetzt werden.

e Betrieblich erforderliche Ressourcen: Obwohl die Erarbeitung der Fallstudie nur auf
die praktische Nachvollziehung einen bereits bestehenden Use-Cases ausgerichtet
war, muss festgehalten werden, dass der zeitliche Aufwand im Projekt nicht
unerheblich war. Wére eine zuséatzliche betriebsinterne Datensammlung notwendig
gewesen, hatte dies den geplanten Ressourcenrahmen deutlich Gberschritten. Fir
KMU bedeutet dies, dass begrenzte finanzielle und personelle Ressourcen den Aufbau
einer eigenen Nachhaltigkeitsexpertise deutlich erschweren diirften.

e Zugang zu externen, kontextspezifische Datenbanken zu sozialen Wirkungen entlang
der Wertschopfungskette: Der Zugang zu externen Daten zu sozialer Nachhaltigkeit
innerhalb von spezialisierten Datenbanken ist mit erheblichen Kosten verbunden. So
fallen fur eine Einzelplatzlizenz von PSILCA (z.B. Starter & SimaPro) jéhrlich zumindest
Kosten i.d.H. von 6000 €an; Kostenabgaben fiir eine jdhrliche Einzelplatzlizenz der
Social Hotspot Database sind nicht 6ffentlich verfiigbar, jedoch wird fiir eine
entsprechende Lizenz flir GroBunternehmen (mehr als 3.000 Beschaftigte), eine
jahrliche Gebuhr zu 10.000 $ angegeben. Fiir KMU sind jahrliche Kosten in der oben
genannten GroRenordnung ein erhebliches Hindernis.
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7 Ergebnissynthese und
Handlungsempfehlungen

7.1 Einleitung

Das vorliegende Kapitel fasst zu einen die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel zusam-
men und ist damit auf die Erarbeitung von Empfehlungen fiir die weiteren notwendigen
Schritte mit Hinblick auf den Schritt 5 im SSbD Prozess ausgerichtet. In einem ersten Schritt
erfolgt die Diskussion von Handlungsempfehlungen, die sich aus den Interviews und der
Online-Befragung ableiten lassen. Diese werden in einem zweiten Schritt um Ableitungen
aus den Stakeholder-Workshops und der Fallstudie erganzt. AbschlieRend werden auch
Handlungsempfehlungen betreffend PEFCR fiir den Bereich Chemie vorgestellt.

7.2 Aus den Interviews und der Online-Befragung abgeleitete
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Den Erhebungen von Brimatech zufolge ist fur die breite Umsetzung sozialer Nachhaltig-
keitsbewertungen eine Kombination aus Mindset-Starkung, praxisnahen Schulungen und
einem klaren Stufenplan erforderlich. Zielsetzungen und Nutzen sollten dabei auf allen Ebe-
nen kommuniziert werden —vom Management bis zu den Endkonsument:innen. Trainings
und Ausbildungen fiir Expert:innen mit Fokus auf einem interdisziplindren Wissensportfolio
sind essenziell. Schritt-flr-Schritt-Anleitungen kdnnen die Einstiegshiirden senken. For-
schungsprojekte zu SSbD sollten weiterhin ermdglicht werden, mit einem verstarkten Fokus
auf Schritt 5 und der Harmonisierung bzw. Standardisierung von Methoden fir soziale
Nachhaltigkeitsbewertungen. Kooperationen und Wissenstransfer konnen tGber Netzwerke
erfolgen und sollten gezielt geférdert werden, ohne dass parallele Strukturen zum selben
Thema aufgebaut werden. Dabei sollten unterschiedliche Stakeholder:innen aus Politik, In-
dustrie, Forschung und Gesellschaft eingebunden werden. Die Bereitstellung von Best-Prac-
tice-Beispielen biindelt Erfahrungen und macht sie sichtbar. In Osterreich bietet der Social
LCA Hub ,InCharge” von Wood K plus und der Universitdat Graz bereits eine Plattform fiir
den Austausch zu sozialen Nachhaltigkeitsthemen.
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Fiir eine unternehmensinterne Skalierung und Qualitatssicherung ware eine verpflichtende
Berichterstattung zu den relevanten Themen innerhalb des SSbD-Prozesses entscheidend.
Ein sinnvoller Einstieg bestiinde darin, zunachst bestehende oder bald verpflichtende Vor-
schriften in das SSbD-Rahmenwerk zu integrieren und dieses dann schrittweise zu erwei-
tern. So wiirde der Zugang erleichtert und die Bereitschaft von Unternehmen, sich mit der
Thematik auseinanderzusetzen, steigen. Erganzend waren fiir Unternehmen, speziell fur
KMU, schlanke Screenings mit TRL-abhangiger Tiefe wichtig, da sie einen niederschwelligen
Einstieg erlauben. Ebenso sind Zugédnge zu kostenlosen oder kostenglinstigen Datenbanken
und Tools wichtig, deren Bereitstellung und Lizenzierung durch geeignete 6ffentliche Pro-
gramme und Forderstellen gezielt unterstiitzt werden sollte. Wo interne Kapazitaten feh-
len, sollten akkreditierte Partner fiir Bewertungen eingebunden werden. In diesen Fillen
ware eine befristete finanzielle Unterstiitzung sinnvoll. Diese kénnte ergebnisbasiert gestal-
tet werden, sodass der Zuschuss erst ausbezahlt wird, wenn ein priffahiger Bericht vorliegt

und anonymisierte Kennwerte in einen 6ffentlichen Benchmark einflieBen.

Um eine stufenweise Integration zu erreichen, die die Anforderungen bericksichtigt und
die Herausforderungen adressiert, bietet sich eine 6sterreichische Roadmap an. Diese sollte
klare Ziele, Zustandigkeiten und Etappen definieren, Prioritaten und Mindestanforderungen
festlegen, Unterstitzungsangebote und Finanzierung biindeln, Schnittstellen zur Regulie-
rung und Berichterstattung klaren sowie Formate fur Austausch, Monitoring und Weiter-
entwicklung vorsehen. Dabei sollte ein besonderer Fokus auf KMUs und deren spezielle Be-

dirfnisse gelegt werden.

7.3 Aus den Stakeholderworkshops und der Fallstudie abgeleitete
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Grundsatzlich Iasst sich festhalten, dass die Integration der sozio6konomischen Nachhaltig-
keitsbewertung (Schritt 5) in Innovationsprozesse eine Herausforderung mit hoher Prioritat
bleiben wird. Die Abstimmung dieses Schritts mit anderen Bewertungen und Stage-Gate-
Innovationsmodellen muss fiir den praktischen Einsatz in Unternehmen weiter verbessert
werden. Soziale Nachhaltigkeitsaspekte wie Arbeitssicherheit, Auswirkungen auf die Ge-
meinschaft und soziale Akzeptanz werden bis dato aufgrund weniger ausgereifter Bewer-
tungsmethoden im Vergleich zur 6kologischen Nachhaltigkeit weniger beriicksichtigt, ob-
wohl die Interessengruppen ihre Bedeutung fiir Designentscheidungen anerkennen. Die
Verfligbarkeit und Integration von Daten bleiben in Schritt 5 und wahrend der gesamten

SSbD-Bewertung eine Herausforderung, sodass ein verbesserter Datenaustausch und eine
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verbesserte Kommunikation (iber die Wertschopfungsketten hinweg erforderlich sind, um

Transparenz und Entscheidungsfindung zu unterstiitzen.

7.3.1 Spezifische Empfehlungen fiir den Schritt 5 des SSbD Frameworks

Aufbau und Angebot eines Registers von zertifizierten Berater:innen fiir soziale Nachhal-
tigkeitsbewertungen: Besonders KMU sind fir den Schritt 5 des SSbD Prozesses auf die ex-
terne Begleitung und Beratung durch Expert:innen angewiesen. Derzeit fehlt in Osterreich
eine systematische Ubersicht Giber das bestehende Angebot sowohl mit Hinblick auf rele-
vante Handelnde als auch betreffend die Qualitdt der angebotenen Leistungen. Es wird da-
her die Einrichtung eines frei zuganglichen Registers zertifizierten Berater:innen fiir soziale
Nachhaltigkeitsbewertungen vorgeschlagen. Ein solches Register sollte dabei von einer un-

abhangigen 6ffentlichen Korperschaft aufgebaut und gepflegt werden.

Etablierung von unabhdngiger transdisziplindrer Forschung zu notwendigem unterneh-
merischen / organisatorischen Wandel bei der Einfiihrung von SSbD und sozialen Nach-
haltigkeitsbewertungen: Soziale Nachhaltigkeit wird in vielen KMU noch als ,,zuséatzliche
Aufgabe” und nicht als integraler Teil der Geschéaftsstrategie oder des Risikomanagements
betrachtet. Es liegen wesentliche Herausforderungen bei der betrieblichen Einfihrung von
sozialen Nachhaltigkeitsbewertungen im Bereich des organisatorischen Wandels, da sowohl
bestehende Strukturen und Prozesse als auch grundlegende Werte in der jeweiligen Unter-

nehmenskultur verandert werden missen.

Wissensaufbau durch Fallstudien, Ergebnisse international bereitstellen/diskutieren: Bis
dato stehen noch relativ wenige Erfahrungen aus Fallstudien zum Schritt 5 im SSbD Frame-
works zur Verfiigung. Zugleich besteht bei 6sterreichischen Unternehmen der Wunsch nach
einer Veranschaulichung in unterschiedlichen Anwendungsbereichen. Wie aus den Recher-
chen und den Riickmeldungen im Zuge der Projektarbeit deutlich wurde, besteht Bedarf an
einer Finanzierung (z.B. SSbD-Forderprogramm) zur Umsetzung von Fallstudien der SSbD-
Umsetzung, da dies zum aktuellen Zeitpunkt noch einen Mehraufwand fiir teilnehmende

Organisationen darstellt.

Vereinfachter Zugang zu externen Datenbanken fiir KMU: Der Zugang zu Datenbanken wie
PSILCA oder SHDB ist fir Unternehmen mit erheblichen Kosten verbunden. Dies stellt be-
sonders fir KMU eine groRe Hiirde fur den Einsatz von sozialen Nachhaltigkeitsbewertun-

gen im Rahmen des SSbD Prozesses dar. Es wird daher empfohlen den Zugang zu diesen
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Datenbanken als Service Uber 6ffentliche Institutionen wie etwa die Fachverbdnde der WKO
zu ermoglichen. In Ergdnzung dazu kdnnten auch Schulungen fiir Nutzung solcher Daten-

banken angeboten werden.

7.3.2 Allgemeine Empfehlungen zu Rahmenbedingungen und
unterstiitzenden Mallnahmen

Aufbau eines Clearing House fiir unternehmensbezogene Anliegen betreffend SSbD: Hot-
line mit laienverstandlicher Information fir Firmen: Wie die Ergebnisse der Workshops zei-
gen, wiinschen sich die Unternehmen eine Hotline mit laienverstdndlicher Information zu
SSbD, dies betrifft sowohl grundlegende Informationen als auch Kontaktdaten zu Expert:in-
nen. Diese Hotline sollte dann auch die Funktion Gbernehmen, notwendige Kontakte fir

tiefergehende Informationen rasch und unkompliziert zu Gbermitteln.

Aufbau eines Incentive Systems fiir die Einfiihrung von SSbD: SSbD-konforme Produkte
sollten Osterreichischen Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil unter neuen regulatori-
schen Rahmenbedingungen auf dem europaischen (und langfristig internationalen) Markt
bringen. Voraussetzung dafiir ist jedoch das Schaffen einer entsprechenden Nachfrage auf
dem Heimmarkt, woraufhin die Einfiihrung von Importbeschrankungen fiir nicht SSbD-kon-
forme Materialien in Osterreich eher umsetzbar sein sollte. Die nationale Nachfrage kann
durch Incentives wie entsprechende Label oder Ausschreibungskriterien in der innovations-

orientierten 6ffentlichen Beschaffung geschehen.

Aufbau einer ,,SSbD Academy” mit dem Ziel der Vorbereitung und Unterstiitzung von
KMUs fiir die Umsetzung von SSbD, inkl. Ausbildungsangebot fiir unterschiedliche Anwen-
dungsebenen, Trainings zu Tools und Software: Besonders KMUs haben einen hohen Un-
terstitzungsbedarf angesichts der Einfiihrung bzw. Umsetzung von SSbD auf betrieblicher
Ebene, da ihnen oftmals weder die notwendigen absorptiven Kapazitaten fir neues Wissen
zur Verfligung stehen, noch ausreichende personelle Kapazitaten fiir die innerbetriebliche
Umsetzung vorhanden sind. Vor diesem Hintergrund sollten fiir diese Zielgruppe speziell
konfektionierte Angebote geschaffen werden.

Kofinanzierung der Einfiihrung von SSbD MaBBnahmen fiir KMUs (z.B. SSbD Scheck): Be-
sonders KMUs verfligen nur iber beschrankte finanzielle und personelle Ressourcen fiir die
Einflihrung von SSbD MalRnahmen in den betrieblichen Ablauf. Niederschwellige Férderun-

gen etwa in Form eines SSbD Schecks (mit/ohne Selbstbehalt) kénnten die notwendigen
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Anreize auch fir diese Zielgruppe schaffen, um SSbD ins betriebliche Innovationsmanage-

ment zu integrieren.

7.4 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen betreffend
PEFCR

7.4.1 PEFCR und SSbD
PEFCR (Product Environmental Footprint Category Rules) kann im Schritt 5 des SSbD (Safe

and Sustainable by Design) Frameworks eine entscheidende Rolle dabei spielen, die Um-
weltwirkungen von Produkten konsistent und vergleichbar zu bewerten. Schritt 5 des SSBD-
Frameworks fokussiert auf die ganzheitliche Bewertung von Nachhaltigkeitsaspekten, wo-
bei Umwelt-, Sozial- und Wirtschaftsdimensionen integriert werden. PEFCR bietet dabei
eine standardisierte LCA-Methodik fiir die Umweltbewertung, die in Schritt 5 als Benchmark
oder Messmodell eingesetzt werden kann.

Bei der Integration der Product Environmental Footprint Category Rules (PEFCR) in den Safe
and Sustainable by Design (SSbD) Bewertungsrahmen bestehen mehrere regulatorische

Hirden:

e Datenverfiigbarkeit und -qualitat: Fir viele Produktkategorien fehlen oft detaillierte,
verlassliche Daten, um die PEFCR konform umzusetzen. Dies erschwert vor allem bei
innovativen oder komplexen Produkten eine aussagekraftige Umweltbewertung.

e Komplexitat und Ressourcenaufwand: Die Erstellung und Anwendung von PEFCR ist
methodisch anspruchsvoll und mit nicht unerheblichem Aufwand verbunden, was
insbesondere fir kleinere Unternehmen regulatorische Barrieren schafft.
Unterstiitzungsmafnahmen wéren hier notwendig.

e Stakeholderbeteiligung und Governance: Die Zusammensetzung der technischen
Sekretariate fir die PEFCR-Entwicklung wird oft von Industrievertretern dominiert,
was Beflirchtungen hinsichtlich Interessenskonflikten und mangelnder
Unabhangigkeit aufkommen lasst. Eine breitere, transparentere Einbindung von
Stakeholdern ist eine regulatorische Herausforderung.

e Unzureichende Beriicksichtigung von Biodiversitat: Biodiversitdtsaspekte sind in den
aktuellen PEFCR-Methoden nur sehr eingeschrankt und uneinheitlich beriicksichtigt.
Die fehlende klare regulatorische Leitlinie zur Integration solcher Aspekte behindert
eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertung im SSbD-Kontext.
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e Fragmentierung und Harmonisierung: Trotz EU-Empfehlungen sind PEFCRs fiir
verschiedene Produktkategorien noch nicht flachendeckend harmonisiert. Die daraus
resultierende Fragmentierung erschwert eine einheitliche regulatorische Anwendung

im SSbD-Bewertungsrahmen.

Diese Hurden sind sowohl technischer als auch politischer/organisatorischer Natur und er-
fordern kombinierte Lésungen, wie verbesserte Methodiken, Unterstitzungsprogramme
fir KMU, transparente Governance-Strukturen und weitergehende rechtliche Vorgaben,
um die PEFCR-Integration im SSbD Rahmen effektiv zu gestalten. Die Integration der Pro-
duct Environmental Footprint Category Rules (PEFCR) in den Safe and Sustainable by Design
(SSbD) Bewertungsrahmen hat bedeutende Policy-Implikationen, die vor allem die Standar-
disierung, Transparenz und Verlasslichkeit von Umweltbewertungen betreffen. Diese In-
tegration fordert eine einheitliche, lebenszyklusbasierte Umweltbewertung mit klar defi-
nierten Anwendungsbereichen, Wirkungskategorien und Datenqualitatsstandards, die fur
politische Entscheidungstrager, Unternehmen und Verbraucher als vertrauenswirdige

Grundlage dienen kann.

7.4.2 PEFCR im Bereich Chemie
Konkrete Handlungsempfehlungen fiir PEFCR im Bereich Chemie sollten zunachst eine klare

Abgrenzung der Produktkategorien vorsehen, um eine préazise und vergleichbare Umwelt-
bewertung zu ermdglichen. Es ist wichtig, den gesamten Lebenszyklus der chemischen Pro-
dukte zu betrachten, also von der Rohstoffgewinnung tber die Produktion, Nutzung und
Distribution bis hin zum Ende der Lebensdauer einschliellich Recycling oder Entsorgung.
Zudem sollten spezifische Anforderungen an die Datenqualitat gestellt werden, damit die
Erhebung von Prozessdaten sowie Sekundardaten standardisiert und nachvollziehbar er-
folgt. Die Regelwerke sollten auf die wichtigsten Umweltwirkungskategorien fokussieren,
die fiir Chemikalien relevant sind, wie etwa Klimawandel, menschliche und 6kologische To-
xizitdt sowie Ressourceneffizienz. Wichtig ist auch, dass PEFCR die Verknlpfung mit dem
Safe and Sustainable by Design-Ansatz (SSbD) erlauben, um die Entwicklung und Nutzung
sichererer und nachhaltigerer Chemikalien zu férdern. SchlieBlich sollten Verfahren zur
Uberpriifung, Aktualisierung und Praxisbegleitung implementiert werden, um die Akzep-
tanz und Umsetzung in der Industrie, insbesondere auch in kleinen und mittleren Unterneh-
men, sicherzustellen. Diese Empfehlungen bieten eine strukturierte und praktikable Grund-
lage, um Umweltleistungen von chemischen Produkten im Rahmen von PEFCR belastbar zu

bewerten und kontinuierlich zu verbessern.
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PEFCR fir Chemikalien sollten Prioritdten festlegen, die eine umfassende und vergleichbare
Umweltbewertung ermdglichen. Dazu gehort die Fokussierung auf die Reduzierung von be-
sonders besorgniserregenden Stoffen wie PBT- und ED-Stoffen, die Integration von Safe and
Sustainable by Design Prinzipien zur Forderung sicherer und nachhaltiger Chemikalien so-
wie die Einbeziehung des gesamten Lebenszyklus, von der Rohstoffgewinnung tGber Produk-
tion und Nutzung bis zur Entsorgung, um Hotspots zu identifizieren und Umweltwirkungen
ganzheitlich zu erfassen. Wichtig ist aulerdem die Sicherstellung transparenter und hoch-
wertiger Daten, vor allem zu Emissionen und Energieverbrauch, verbunden mit der Harmo-

nisierung und Vereinheitlichung der Methoden zur Berechnung von Umweltwirkungen.

PEFCR sollten verbindlich definieren, welche Umweltwirkungskategorien bei Chemikalien
besonders zu priorisieren sind und eine enge Verbindung zu regulatorischen Anforderungen
wie REACH und CLP herstellen, um eine kohdrente und praktikable Umsetzung sicherzustel-
len. AbschlieBend sind Governance-Strukturen und regelmaRige Aktualisierungen wichtig,
um die PEFCR an neue wissenschaftliche Erkenntnisse und regulatorische Entwicklungen

anzupassen und die Nutzerfreundlichkeit zu gewahrleisten.
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Abkiirzungen

Abkiirzung Erkldrung

BNN BioNanoNet

BWM Best-Worst-Methode

CEFIC Verband der Europdischen chemischen Industrie
CSR Corporate-Social-Responsibility

CSRD Corporate Sustainability Reporting Directive
CSDDD Corporate Sustainability Due Diligence Directive
EC Europdische Kommission

EDP Environmental Product Declaration

ESG Environmental Social Governance

ESRS European Sustainability Reporting Standard

EU Europdische Union

F&E Forschung und Entwicklung

HILCSA Ganzheitliche und integrierte Lebenszyklusanalyse und

Nachhaltigkeitsbewertung

HoQ House of Quality

ILO International Labour Organization

ILOSTAT International Labour Organization Statistics
ISO International Standards Organisation

JRC Joint Research Centre

KMU Klein- und Mittelunternehmen

LCA Life Cycle Assessment (Lebenszyklusanalyse)
LCC Life Cycle Costing

LCSA Life Cycle Sustainability Assessment

MCDA Multi-Criteria Decision Analysis

MRIO Multi-Regional Input-Output-Modell

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
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Abkiirzung
PEF
PSILCA
QFD
SDG
SETAC
SHDB
SIA
S-LCA
SSbD
SSH

SWOT

TRL
UNEP
WBCSD

WHO

Erklarung

Product Environmental Footprint

Product Social Impact Life Cycle Assessment Database
Quality Function Deployment

Sustainable Development Goal

Society of Environmental Toxicology and Chemistry
Social Hotspots Database

Social Impact Assessment

Social Lifecycle Analysis

Safe and Sustainable by Design (Sicher und nachhaltig durch Design)
Social Sciences and Humanities

Abkirzung fiir Strengths (Starken), Weaknesses (Schwéchen),
Opportunities (Chancen) und Threats (Risiken)

Technologiereifegrad
Umweltprogramm der Vereinten Nationen
World Business Council for Sustainable Development

World Health Organization
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Bewertungsmatrix Tools

9 Anhang 2
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