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Abbildung: Bahnbegleitwélder sind Wald im Sinne des Forstgesetz 1975, dessen vorrangige
Funktion die Sicherung des Standorts ist und keine Gefahrdung (Baumwurf, Baumbruch) fir die
direkt angrenzende Bahnanlage darstellt. Der Bahnbegleitwald ist einerseits begrenzt durch die
Intensivzone und andererseits durch den Bereich der maximal zu erwartenden Baumhdhe
(Fallkurve). Priméare Ziele sind die Anlagensicherheit sowie die Okosystemdienstleistungen.
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1 EINLEITUNG

1.1 Hintergrund und Zielsetzung des Projektes
Aufgrund einer Novelle des Forstgesetzes aus dem Jahr 1975 wurden bahnnahe Flachen
mit forstlicher Bestockung zu Waldflachen im Sinne des Gesetzes. Die
sicherungswaldbauliche Bewirtschaftung dieser Flachen stellt eine technische und
wirtschaftliche Herausforderung dar. Im Rahmen des Projekts Trainforest werden
Anforderungen an die Bewirtschaftung bahnnaher Flachen standortabhéngig anhand von
Untersuchungsflachen in den ASC-Standorten (Anlagen-Service-Center  bzw.
Instandhaltungsstitzpunkt) Mistelbach, Gloggnitz und St. Johann im Pongau untersucht.
Die Entwicklung ausgewahlten Flachen werden wahrend der Projektlaufzeit dokumentiert
und analysiert. Ziel ist es, darauf aufbauend Malnahmen fir eine langfristige, nachhaltige,
waldbauliche Bewirtschaftung abzuleiten, welche die Aspekte Sicherheit, Verfligbarkeit und
Wirtschaftlichkeit langfristig (Uber 100 Jahre) forstdkonomisch beinhalten. Die fir den
Bahnbetrieb zukunftsrelevanten Naturgefahrenereignisse werden anhand
szenarienbasierter Prognosen aus dem Projekt clim_ect (2021) bericksichtigt. Des
Weiteren wird der vorhandene Baumartenbestand auf seine Klimafitness hinsichtlich der
natirlichen Standortparametern, wie z.B. Hohenlage und Wuchsgebiet, anhand der

Klimaszenarien des Projekts clim_ect bewertet.

Zu diesem Zweck wurde ein Entscheidungsbaum (Decision Tree) in Form eines Strategie-
und Konzeptdokuments entwickelt, welcher als transparente Entscheidungshilfe dient und
eine systematische o6konomische sowie ©kologische integrale MalRnahmenbewertung
ermdglicht. Zudem wurde ein ergdnzender Malnhahmenkatalog mit detaillierten
Beschreibungen erstellt, welcher sowohl waldbauliche BewirtschaftungsmalRnahmen als

auch ingenieurbiologische MaRnahmen enthalt.

Ziel ist es mit diesem Gesamtpaket als Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis eine
Strategie darzulegen, wie BewirtschaftungsmalRnahmen zielgerichtet identifiziert und
eingesetzt werden kdnnen, um langfristig standortangepasste Waldbestande zu etablieren,
welche den Anforderungen eines sicheren und wirtschaftlichen Bahnbetriebs entsprechen.
Arbeits- und Bewirtschaftungszyklen werden anhand der im Projekt ausgewahlten Flachen
in den Untersuchungsgebieten durchdekliniert, um standortabhéngig 6konomisch und

Okologisch optimale BewirtschaftungsmafRnahmen zu identifizieren.

6 Trainforest



FFG 73 = Bundesministerium
. OEFBRA 0 A‘S‘F‘ i ‘N\A'G Verkehr, Innovation

und Technologie

orschung wirkt

In Tabelle 1 findet sich eine Ubersicht zu den Projektzielen und den erreichten Ergebnissen.

Ziele Ergebnisse

GIS-gestitzte Standortanalyse fir die GroRraume
Wolkersdorf-Mistelbach, Semmering, Linz-Aigen-Schlagl,
Bischofshofen-Schladming, Gasteinertal, Arlberg-
Ostrampe ist durchgefiihrt

Detailliertere Vor-Ort-Standortanalysen fir die
Versuchsflachen in den Regionen rund um Mistelbach
Aufzeigen von standortspezifischen | und Gloggnitz erfolgte im Herbst und Winter 2020 sowie

Eigenschaften sowie von fur die Region Schwarzach St. Veit im Frihling 2021.
Anforderungen an den Eine weitere Besichtigung der Standorte in Mistelbach
Bahnniederwald (von der und Gloggnitz erfolgte im Sommer 2022 im Rahmen
Bestandsgriindung bis zur Ernte) eines Workshops mit den ASC- und Regionalmanagern,

Forsttechnikern sowie der Projektleitung der OBB.

Fur die Simulation der Bestandesentwicklung wurde ein
Wachstumsmodell entwickelt und exemplarisch anhand
der Flachen des Standorts Mistelbach angewandt. Die
detaillierte Charakterisierung sadmtlicher Flachen erfolgt
anhand des Decision Trees.

Bewirtschaftungsstrategien fiir die erhobenen Standorte
zur Erhdhung der Sicherheit und Verfugbarkeit der
Bahnstrecken werden im Formular des Decision Trees je
im Projekt ausgewahlter Flache forstokonomisch
verglichen. In einem erganzenden Maflhahmenkatalog
erfolgt eine detaillierte Beschreibung der vorgestellten
MafRnahmen. Die Inhalte und Abfragen des Decision
Tree Formulars wurden zur Konkretisierung im Rahmen
eines Workshops mit OBB-Forsttechnikern und
Managern an den ASC-Standorten Gloggnitz und
Mistelbach abgestimmt und getestet.

Fur die systematische Betrachtung der bahnnahen
Waldflachen wurde ein Decision Tree Formular
entwickelt. Dieses Formular dient als strategische
Entscheidungshilfe und dient als Basis zur Auswahl
geeigneter Mallnahmen. Dadurch kénnen die
identifizierten Anforderungen an den Standort und den
Bahnbetrieb Ubersichtlich dargestellt und MalZhahmen
forstbkonomisch langfristig verglichen werden.

Laufende Abstimmung und Nutzung von
Synergieeffekten zwischen den Projekten , Trainforest*
und ,clim_ect*

Die gemeldeten Baumwurfereignisse der Jahre 2017 bis
2020 wurden nach den ASC-Standorten sowie nach den
meteorologischen Saisonen ausgewertet und dargestellt.
Weiters werden zukunftsrelevante
Naturgefahrenereignisse anhand szenarienbasierter
Prognosen aus dem Projekt clim_ect beriicksichtigt, um
die Standorteigenschaften auch anhand der
Klimaszenarien SSP 370 und SSP 585 in der Zukunft
(Zeitraume 2036-2065 und 2071-21000) zu betrachten.
Dies ist insbesondere fiir Auswahl geeigneter Baumarten
und die Entwicklung der Wahrscheinlichkeit des
Eintretens von Naturgefahren am jeweiligen Standort
relevant.

Aufzeigen der Auswirkungen des
Bahnniederwaldes auf Sicherheit
und Verfugbarkeit von
Bahnstrecken

Ganzheitliche Betrachtung des
Bahnniederwaldes (inkl.
Okosystemdienstleistungen des
Waldes, Einbindung
naturrdumlicher Aspekte)

Berilicksichtigung von zu
erwartenden klimatischen
Veranderungen (insbesondere von
Naturgefahren) und der
Osterreichischen Klimazonen
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Durchfiihrung einer
kosteneffizienten Baumartenwabhl
(Wahl der Baumarten entsprechend
den drtlichen Gegebenheiten)

Anhand des ausgefillten Decision Trees je definierter
Flache im Projekt werden unterschiedliche MaRhahmen
fur eine standortangepasste, langfristig sinnvolle
Bewirtschaftung vom Projektteam vorgeschlagen. Die
Maflnahmen werden anschlieRend forstdkonomisch und
nach ihren Wirkungen auf den Bahnbetrieb verglichen,
wodurch eine transparente Entscheidung méglich wird.

Anpassung der Bestockungsziele
an die zu erwartenden
Auswirkungen des Klimawandels
und Fokuslegung auf die
Vereinbarkeit der
Bahnniederwaldbewirtschaftung mit
einer reibungslosen
Betriebsfiihrung

Das fachlich zu empfehlende Bestockungsziel kann aus
dem je Flache ausgefiilltem Decision Tree Formular
entnommen werden. Die detaillierte Erlauterung
samtlicher MaBnahmen erfolgt im MalRnhahmenkatalog.
Bei der Auswahl der Baumarten wird aul3erdem auf die
Klimavertraglichkeit in Abh&ngigkeit vom Standort
geachtet. Dazu wird unter anderem auf die Ergebnisse
der Klimaszenarien SSP 370 und SSP 585 aus dem
Projekt clim_ect zurtickgegriffen.

Total-Economic-Value Ansétze:
Entwicklung eines Indikatorsets zur
nachhaltigen Waldbewirtschaftung,
differenziert nach Sicherheit,
Verfiigharkeit und Wirtschaftlichkeit

Definition von MaRnahmengruppen und deren
Beurteilung hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und Sicherheit
(siehe Anhang | MaBRhahmenkatalog).

Aufzeigen von erforderlichen und
prioritatengereihten Maflinahmen
zur nachhaltigen
Bahnniederwaldbewirtschaftung bei
Gewahrleistung einer reibungslosen
Betriebsfiihrung

Im Rahmen des Decision Trees erfolgt eine
standortspezifische Zielanalyse. Die angefuhrten Ziele
werden dabei nach ihrer Relevanz eingestuft. Es folgen
mehrere Uberpriifungen:

Werden die Ziele zum Zeitpunkt der Analyse durch die
aktuelle Bewirtschaftung erfullt und werden die Ziele
auch in Zukunft unter Bericksichtigung der
Klimaszenarien und Wachstumsprognose erfiillt. Je nach
Relevanz der Ziele und deren Zielerreichungsgrad
werden entsprechende MalRnahmen in die
Malnahmenpakete fur Bewirtschaftungsalternativen
aufgenommen.

Erstellung eines integralen
Bewirtschaftungskonzept fur
bahnnahe Waldflachen und
Optimierung der multifunktionalen
Wirkung des Bahnwaldes

Im Rahmen des Projekts wurde mit dem Decision Tree
gemeinsam mit dem MalRnahmenkatalog ein Werkzeug
flr eine transparente Analyse der Waldflachen und
Entscheidungsfindung in Bezug auf die Bewirtschaftung
geschaffen. Die vorgeschlagenen MalRnahmen werden
dabei nicht isoliert, sondern als MalRhahmenpakete
evaluiert. Dabei werden neben forstékonomischen und
fur die Bahnsicherheit relevanten Perspektiven auch
Okologische Aspekte anhand von
Okosystemdienstleistungen beriicksichtigt. Diese
gesamtheitliche Betrachtung ermdglicht die Erfassung
der Wirkungszusammenhange einzelner MalBhahmen,
bei denen auch auf ingenieurbiologische Méglichkeiten
im Umgang mit potenziellen Risikostandorten (z.B.
erhohte Erosionsgefahr) hingewiesen wird.

Tabelle 1: Ziele und Ergebnisse des Projektes Trainforest
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1.2 Struktur des Berichtes

Die Bewirtschaftung bahnnaher Waldflachen unterliegt komplexen Anforderungen wobei
die Parameter Sicherheit, Wirtschaftlichkeit und Verfuigbarkeit mitunter in Konkurrenz
zueinanderstehen und malRgeblich durch die gewahlte Bewirtschaftungsstrategie
beeinflusst werden. Die nachhaltige Waldbewirtschaftung im Gefahrdungsbereich von
Eisenbahnstrecken verfolgt das prioritdre Ziel einen mdglichst ungestorten Bahnbetrieb
sicherzustellen. Im Rahmen des Projekts zeigten die Ergebnisse, dass der ausschliel3liche
Bezug auf die konventionelle Bewirtschaftungsart des Niederwalds aus langfristiger
Perspektive nicht an allen Standorten empfohlen werden kann und daher die Ergebnisse
stark einschranken wirde. Stattdessen wurde ein neuer Bewirtschaftungstyp, der
Bahnbegleitwald, definiert, welcher samtliche Elemente der klassischen
Bewirtschaftungsarten des Niederwaldes, Mittelwaldes und Hochwaldes enthalt,
jedoch nicht die Zielsetzungen der Holzproduktion verfolgt, sondern jene der
Anlagensicherheit.

Zur Darstellung der standortspezifischen Anforderungen an die Bewirtschaftung dieser
bahnnahen Waldflachen wird daher zunéchst auf die Hauptrisiken in diesem Kontext
eingegangen. Die Beschreibung geeigneter Baumarten entlang von Bahnstrecken
fokussiert sich auf ihre Wuchseigenschaften. Dabei ist anzumerken, dass aus Griinden der
Sicherheit und Wirtschatftlichkeit langsam wichsige und/oder Baumarten mit
vergleichsweise geringer Hohenentwicklung im Vordergrund stehen. Derzeit wird die
Bewirtschaftungsart des Niederwalds entlang von Bahnstrecken Uberwiegend eingesetzt.
Umtriebszeiten von etwa 15-30 Jahren sorgen fur niedrige Waldbestande, entsprechen
aber langfristig nicht immer dem 0©konomisch optimalen Zugang auf Grund der
Arbeitsintensitat und Férderung von Neophyten (z.B. Robinie). Des Weiteren sind durch
das regelmalRiige auf Stock setzen langfristig stabile Waldbestande nicht méglich, welche
jedoch nicht nur eine positive Wirkung auf Okosysteme und Klima darstellen, sondern auch

eine Sicherheitsleistung des Waldes darstellen wirden.

Zur Identifikation der Untersuchungsflachen, wurde eine GIS-basierte Standortanalyse
durchgefiihrt, welche eine mdoglichst vergleichbare Verteilung der Versuchsflachen
gewabhrleistet und eine gute Abdeckung dieser Uber alle Klima- und Vegetationszonen
Osterreichs sichert. Darauf aufbauend wurden Untersuchungsflachen in den ASC-
Standorten Mistelbach, Gloggnitz und St. Johann im Pongau ausgewahlt und detailliert

analysiert.

9 Trainforest



FFG g = Bundesministerium
'} Forschung wirkt OEEA o A}S‘F i N\AG Verkehr, Innovation

und Technologie

In einem nachsten Schritt wurde ein Konzept zur Identifikation standortabhéngiger
integraler Bewirtschaftungsstrategien unter den Aspekten Sicherheit, Verfugbarkeit und
Wirtschaftlichkeit entwickelt. Das Kernelement ist dabei der Entscheidungsbaum (Decision
Tree) dar, welcher einen integralen Handlungsleitfaden fir Entscheidungsprozesse
darstellt, die zu einer standortgerechten Bewirtschaftung bahnnaher Flachen fihren. Das
Ergebnis des Entscheidungsbaums ist ein forstokonomischer Vergleich potenzieller
MalRnahmenpakete, die anhand der Analyse in Frage kommen. Des Weiteren erfolgt eine
qualitative Bewertung der MalRhahmenpakete anhand waldbaulich relevanter
Okosystemdienstleistungen. Der Aufbau des Entscheidungsbaums gleicht einem Formular,
dessen Inhalte, Abfragen und Ergebnisse im vorliegenden Bericht schrittweise erlautert
werden. Dazu wurde erganzend ein integraler Mal3nahmenkatalog mit Detailinformationen
zu den einzelnen waldbaulichen und ingenieurbiologischen Maflinahmen erstellt (siehe
Anhang 1). Anhand der ausgewahlten Untersuchungsflaichen wurde der
Entscheidungsbaum durchdekliniert und die Ergebnisse umfangreich aufgeschlisselt

(siehe Anhang II).

Weiters wird auf die betrieblichen Voraussetzungen zur Umsetzung der integralen
Bewirtschaftungsstrategie eingegangen und die Erfolgsfaktoren flr eine gezielte Steuerung
der Waldentwicklung angefiihrt, mit dem Ziel die Funktionssicherheit der bahnbegleitenden
Waldflachen sicherzustellen. Okonomie und Okologie stehen hier in keinem Widerspruch,

sondern erganzen sich zum Vorteil des Unternehmens.
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2 STANDORTSPEZIFISCHE ANFORDERUNGEN AN DIE
BEWIRTSCHAFTUNG BAHNNAHER FLACHEN

Ziel ist es im Rahmen des Projekts konkrete Bewirtschaftungsalternativen zu entwickeln,
und diese unter 6kologischen und wirtschaftlichen Aspekten zu vergleichen, um in der Folge
als Entscheidungshilfe fur Flachenverantwortliche dienen zu kdnnen. Die Herausforderung
liegt insbesondere in der Zielstellung. Waldbauliche Mal3nhahmen zielen in der Regel darauf
auf ab, durch die Lenkung der Waldentwicklung verwertbare Holzsortimente zu
produzieren, um durch deren Verkauf Erlése zu generieren. Diese Nutzfunktion steht bei
bahnnahen Waldflachen hinter den Aspekten der Schutzfunktion und Sicherstellung des
Bahnbetriebes zurlick. Aus dieser Zielstellung heraus sind typische waldbauliche
BewirtschaftungsmafRnahmen des Ertragswaldes nicht zielfihrend und teilweise sogar
kontraproduktiv. Auch Behandlungskonzepte fur Schutzwalder greifen hier oft nicht, da in
der Regel von Hochwald ausgegangen wird. Eine Hochwaldbewirtschaftung ist besonders
entlang von Bahnstrecken nicht zielfihrend, da hier Uberwiegend Wirtschaftsbaumarten
eingesetzt werden, die eine groRRe potenzielle Wuchshdhe aufweisen. In der Folge wird
geprift, ob Behandlungskonzepte der Niederwaldbewirtschaftung in der Lage sind, den
Anforderungen als bahnbegleitende Walder zu erfiillen, Baumarteneignungen abzuleiten

und Gefahrdungspotenziale aufzuzeigen.

2.1 Hauptrisiken der Gehdlzflachenbewirtschaftung
Jeder Baum und jeder Baumbestand sind diversen Risiken ausgesetzt, die sie bedrohen.
Andererseits stellt der Bewuchs direkt auch ein Gefahrenpotenzial fir Mensch und Anlagen
im Sinne waldtypischer Gefahren dar. Ziel des Waldflachenmanagements muss es sein,
diese Risiken moglichst gering zu halten. Der Klimawandel an sich stellt durch seine
Auswirkungen, wie vermehrte Trockenperioden und Extremwetterereignisse, eine grol3e
Herausforderung dar. Dieser ist durch eine diverse, standortgerechte Baumartenwahl und

eine rechtzeitige und fachgerechte Pflege der Bestande am besten entgegenzuwirken.

2.1.1 Abiotische Gefahren, Wind und Schnee
Als wesentliche und schwer berechenbare Gefahren fur Baume und Baumbestande entlang

der Gleisanlagen sind Wind und Schnee zu bericksichtigen. Schaden an B&aumen
verursacht durch Wind und Schnee koénnen durch die unterschiedlichsten Faktoren und
Gegebenheiten verursacht werden. Zur groben Einschatzung bzgl. einer Resilienz von
Baumen gegentber Wind und Schnee wird unter anderem der H/D-Wert herangezogen.

Fir eine genaue Aussage ist jedoch auch hier immer der Gesamtzustand des Baumes im
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Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich zu bertcksichtigen. Auch die standortlichen
Verhaltnisse mussen fur eine begrindbare Aussage beriicksichtigt werden. Der H/D-Wert
bezeichnet das Verhéltnis von Baumhohe (H) zu Brusthohendurchmesser (D) -> z.B. bei
25 m Hohe und einem Brusthéhendurchmesser von 28 cm ergibt sich ein H/D-Wert von 89;
25:0,28=89. Dieser Wert beschreibt direkt die Stammform und gibt einen Anhaltspunkt fir
die Gefahrdung durch Windwurf und v.a. Schneebruch. Zwischen dem H/D-Wert und der
individuellen Stabilitat von Baumen gibt es einen Zusammenhang. Bei H/D-Werten Uber 80
ist in der Regel mit einem Verlust der individuellen Stabilitdt zu rechnen. Bei Werten unter
70 kann meist von einem stabilen Individuum gesprochen werden. Der H/D-Wert ist von der
Art der Bestandsbegrindung, dem Baumalter und der Bestandsdichte abhé&ngig. In
stammzahlreichen Besténden forcieren die Baume ihr HOhenwachstum zu Lasten des
Dickenwachstums und das Verhaltnis Hohe zu Durchmesser wird ungunstig. Weitstandige,
gepflegte  Bestédnde haben in der Regel gunstigere H/D-Werte. Die
Windwurfwahrscheinlichkeit hdngt auch stark von der schieren Baumhohe ab, wie die
nachstehende Grafik zeigt. Die Gefahr, dass bei Sturmereignissen in Fichtenbestanden
Baume geworfen werden, steigt also auch mit dem zunehmenden Alter und der damit

zunehmenden Héhe der Baume (Abbildung 1).

Windwurfwahrscheinlichkeit bei Fichte bei 120 km/h
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Abbildung 1: Windwurfwahrscheinlichkeit in Abhangigkeit der Baumhdhe am Beispiel
Fichte
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Dies ist ein wichtiges Argument, den Fichtenanteil zu senken und instabile Bestande
maglichst frihzeitig umzuwandeln, um prekare Sicherheitsverhaltnisse weitestgehend zu

vermeiden.

Die folgenden Tabellen 2, 3 und 4 sollen einen Uberblick tiber die auBerst vielschichtigen
Zusammenhange in Bezug auf eine Pradisposition von Bestanden bedingt durch abiotische
Einflussfaktoren (in diesem Fall Wind) ermdglichen. Es wird deutlich, dass pauschale
Aussagen fur groRere Begleitstreifenabschnitte nur sehr schwer moglich sind. Auch
biotische Einflisse wie Insekten- oder Pilzbefall kénnen die Verkehrssicherheit eines
Baumes maligeblich negativ beeinflussen. Eine detaillierte Einschatzung unter
Bericksichtigung von allen Aspekten kann daher nur durch eine genaue Begutachtung im
Einzelfall vor Ort erfolgen.

Umweltfaktoren

Windstarke Geldndeform = :
Griindigkeit Beschaffenheit Wassergehalt

- schwach, unter unstere Hangla-  tiefgriindig, tiefer . . .
klein 35 km/Std. T als 60 cm bindig trocken bis frisch
. stark, 40 bis 100  schwach geneigte mittelgriindig, 30 . . .
mittel km/Std. [ bis 60 cm kiesig-lehmig feucht
ross orkanartig, iber  Kuppen, obere flachgriindig, kiesig-sandi nass, wasserge-
9 110 km/Std. Hanglagen weniger als 30 cm 9 9 sattigt
Tabelle 2: Umweltfaktoren - Schematische Darstellung des Sturmschadensrisiko
Baummerkmale
klein Wta, F6, SEi, Tei (jung) Pfahlwurzeln gering abholzig
L3, Dgl, Bu, Habu, Ah,
mittel Es, Li, Bi, SEi und Tei Herzwurzeln mittel vollholzig
(alt)
erhoht Fi Flachwurzeln gross schlank

Tabelle 3: Baummerkmale - Schematische Darstellung des Sturmschadensrisiko

Bestandesverhiltnisse

Sturmrisiko | Entwicklungs- Mi Bestandes- Durchfors- IR
ischungsart = letzten Durch-
stufe struktur tungsstarke forstung

klein Jungwald = el normal stufig schwach e
schung Jahre
LIS ungleichfér-

mittel Baumholz Gruppen bis  licht h mittel 6 bis 7 Jahre

mig

10 Aren
Horst bis

erhoht Altholz Bestand mehr liickig gleichférmig  stark bis 5 Jahre
als 10 Aren

Tabelle 4: Bestandesverhaltnisse - Schematische Darstellung des Sturmschadensrisiko
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2.1.2 Waldbrand
Das Thema Waldbrand gewann erst in den letzten Jahren in Verbindung mit den Folgen

des Klimawandels an Bedeutung. Funkenflug bei Eisenbahnlinien wird hierbei immer
wieder als Ursache firr Brande genannt. Insgesamt wurden in Osterreich im Jahr 2020 iiber
230 Waldbrénde registriert, die zu einer Vernichtung von knapp 60 Hektar Wald fuhrten
(Abbildung 2).

Forest fire database Austria

Abfrage: Jahre (Brandflache), Angaben in Hektar
Brandart: Waldbrande
Ursache: alle
Faitra m: 1 "':':]_:': = 122020
Flache: alle
Anzahl Brande: 2376
Anzahl Brande mit Brandfliche: 2168
141

94

118
102
92
67
1]
49
47
36
24 23
I 19 20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Helktar

T 2021 Institut fir Waldbau, BOKU Wien
Abbildung 2: Anzahl und Verteilung von Waldbranden in Osterreich 2010-2020
In der gesamten Alpenregion entstehen in der Umgebung von Siedlungen, an
StralRenrander und Eisenbahnlinien mehr Brande als in entlegeneren Gebieten (Mayer,
Mayr, Miiller, Vacik, & VILA-VILARDELL, 2020, S. 18). Besonders die Verbindung aus

Phasen extremer Trockenheit, hohem Nadelholzanteil und dem Vorhandensein von leicht
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brennbarem Material (Reisig, Durrholz), fihren zu einer erhéhten Pradisposition gegentuber
Waldbrand. Es ist generell anzunehmen, dass heimische Baum- und Straucharten auch in
langeren Trockenphasen genug Feuchtigkeit halten kbnnen, um eine Feuerausbreitung zu
bremsen bzw. zu verhindern. Ein hoher Laubholzanteil ist somit auch im Hinblick auf das
Waldbrandgeschehen vorteilhaft. Hochgradig brandgeféhrdet sind die leicht entztindbaren
Kiefern. Gefahrdet sind auch die tbrigen Nadelholzarten sowie die Birke (Altenkirch,
Majunke, & Ohnesorge, 2002, S. 2017). In der Folge ist das Thema Waldbrand eingehender
in die waldbaulichen Uberlegungen einzubeziehen, auch wenn das Thema aktuell noch von
untergeordneter Bedeutung ist.

2.1.3 Biotische Schaderreger
Tiere konnen als biotische Schaderreger Baume negativ beeintrachtigen bzw. sogar

zerstdren. Dies trifft vor allem auf Borkenkafer zu und hierbei im speziellen den Buchdrucker
(Ips typographus) und vor allem in den Kronen jingerer Fichtenbestande den Kupferstecher
(Pitiogenes chalcographus). Im Laubholz sind der Weidenbohrer (Cossu cossus) sowie
diverse Prachtkafer (Agrillus sp.) und der Kleine Pappelbock (Saperda populnea) haufig
anzutreffen, jedoch mit geringen Schaden. Ein Grof3teil des Schienennetzes verlauft
entlang von Tallagen. Die dort anzutreffenden Fichtenbestédnde stocken meist auf dafir
nicht geeigneten Standorten und sind hochgradig gefahrdet. Eine laufende Kontrolle der
Bestande ist anzuraten. Die rasche Aufarbeitung von Kéaferholz ist unabdingbar. Dabei ist
zu prifen, ob es Uberhaupt Sinn macht, die verbleibenden Bestandsteile langfristig zu

halten, oder diese gleich abzutreiben.

Waldbestéande sind Lebensraum fur Wildtiere, welche zwar Uberschaubares Potenzial
haben die Verkehrssicherheit zu beeintrachtigen, jedoch aus Fragen Tierethik darauf zu
achten ware Zwischenfélle mit Wildtieren mdglichst zu minimieren. Es ist darauf zu achten,
die Waldbestande nicht zu attraktiv fur Wildtiere zu gestalten. So sollte es vermieden
werden, Wildtiere zu flttern, anzukirren oder fressbaren Abfall im Wald zu hinterlassen. Der
Aktivitatsradius grolRerer Saugetiere ist betréchtlich, doch auch bereits Kleinsduger und
Kleinvbgel kommen als potenzielle Kollisionsopfer in Frage (Roll, 2004, S. 43). Neben
tierischen Schaderregern kdnnen auch Pilzerkrankungen bzw. Bakterien zum Ausfall
ganzer Baumarten fiihren, wie das verbreitete Eschensterben zeigt. Dem ist durch eine
Vielfalt an zu verwendenden Baum- und Straucharten zu begegnen, sodass der Ausfall

einer Art nicht dazu fuhrt, dass Waldbestande ihre Funktion nicht mehr erfillen kdnnen.
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2.2 Baumartenwahl

Die Baumartenwahl orientiert sich an den Anforderungen des Forstgesetzes, dass in
seinem Anhang gemalR 8 la Abs. 1 Holzgewéachse aufweist, die der Walddefinition des
Forstgesetzes Genlge tun. Bezuglich der zu verwendenden Straucharten erfolgt dies
ebenfalls in Hinblick auf den Anhang des Forstgesetzes, das hier kaum Einschrankungen
bietet.

Anforderungen von Baum- und Straucharten zum Einsatz entlang von Bahnstrecken:

e Vereinbarkeit mit Forstgesetz
e Nichtinvasiv
e Fahigkeit zum Stockausschlag oder zur Wurzelbrut

e Zu erwartende Maximalhdhen entsprechend dem Abstand zur Bahnanlage
(Zonierung)

o Widerstandsfahigkeit gegeniber Windwurf und Sonnenbrand
o MalRige Lichtdurchlassigkeit im Hinblick auf die Ausbreitung von Neophyten
e Standortsangepasstheit, Klimafitness

e Geringes Waldbrandrisiko

Geeignete Baum- und Straucharten sind in der nachstehenden Tabelle 5 angefiihrt wobei
weitestgehend auf Nadelb&ume verzichtet wird. Aufgrund ihrer vielseitigen Geféahrdungen,
Pradisposition gegeniber Waldbrand und potentiellen Wuchshdhe ist der Anbau von

NadelgroZbdumen mit punktueller Ausnahme von Larche und Tanne hintanzustellen.
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Hoéhenklasse bis 3m
Name

Berberitze
Heckenrose
Pfaffenhitchen
Roter Hartriegel
Rote Heckenkirsche
Schwarzdorn
Hoéhenklasse 3-7m
Faulbaum
Gewohnl.

Haselnul®
Kornelkirsche
Kreuzdorn

Liguster

Weissdorn
Wolliger Schneeball
Hoéhenklasse 8-15m
Feldahorn
Mehlbeere
Traubenkirsche
Vogelbeere
Hohenklasse 16-25m
Elsbeere
Hainbuche
Hangebirke
Vogelkirsche
Wildbirne
Hohenklasse >25m
Bergahorn
Bergulme

Larche

Spitzahorn
Stieleiche

Tanne
Traubeneiche

Kiefer

OBB

INFRA

Wissenschaftlicher Name

Berberis vulgaris
Rosa canina
Euonymus europaeus
Cornus sanguinea
Lonicera xylosteum

Prunus spinosa

Rhamnus frangula
Viburnum opulus
Corylus avellana
Cornus mas
Rhamnus cathartica
Ligustrum vulgare
Crataegus spec.

Viburnum lantana

Acer campestre
Sorbus aria
Prunus padus

Sorbus aucuparia

Sorbus torminalis
Carpinus betulus
Betula pendula
Prunus avium

Pyrus pyraster

Acer pseudoplatanus
Ulmus glabra

Larix decidua

Acer platanoides
Quercus robus

Abies alba

Quercus petrea

Pinus sylvestris

Lichtanspriiche

Li-Hb
Li
Li-Hb
Li-Sch
Li-Hb
Li-Hb

Li-Hb
Li-Hb
Li-Hb
Li-Hb
Li

Li-Hb
Li

Li-Hb

Li-Hb
Li-Hb
Li-Hb
Li-Hb
Li-Hb

Hb-Sch
Li
Li
Li

Li-Hb
Li-Hb
Li

Li

Li
Hb-Sch
Li

Li

R AISIFIiNIAIG

Standort
Kalk
bodenvag
Kalk, frisch
Kalk, Lehm
Kalk, frisch

trocken, warm

feucht, sauer
kalkhaltig
bodenvag
Kalk

Kalk

Kalk

Kalk

steinig, warm

kalkhaltig
Kalk, sonnig
Lehm, Ton

bodenvag

Kalk, sonnig
anpassungsfahig
anspruchslos

Kalk, frisch

Kalkhaltig, tiefgrindig

locker, frisch
Nahrstoffreich
frisch, ndhrstoffreich
anspruchslos

frisch, tiefgrindig
feucht

scheut Grundwasser

anspruchslos

Wachstum
langsam
schnell
langsam
langsam
mittel

langsam

schnell
schnell
schnell
langsam
langsam
schnell
langsam

schnell

langsam
langsam
schnell

schnell

langsam
langsam
schnell
schnell

langsam

schnell
schnell
schnell
schnell
mittel
langsam
mittel

schnell

Tabelle 5: Mogliche Gehdélzarten fir den Bahnbegleitwald
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Ausschlagsvermogen

schlecht

gut

sehr gut

sehrgut

gut

langsam

sehrgut

sehrgut

sehrgut

sehr gut

sehrgut

gut

sehrgut

sehr gut

gut

sehrgut

gut

sehrgut

sehrgut

sehr gut

gut
gut

gut
gut

gut
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2.3 Niederwald, Definition und Bedeutung
Niederwaldbewirtschaftung entstand zur Deckung des regelmafigen Holzbedarfs vor allem
in Bezug auf Brennholz. Dabei macht man sich die Fahigkeit vieler Laubholzarten aus dem
Stock wieder auszutreiben zunutze, besonders in jungen Stadien. Dies geschieht durch das
Austreiben schlafender Augen, ruhender Knospenanlagen unter der Rinde, die vom Baum
aktiviert werden. Darlber hinaus kann eine vegetative Vermehrung auch tber Wurzelbrut
erfolgen, wobei aus Wurzelteilen der obersten Schichten Pflanzentriebe gebildet werden.
Die Nutzung erfolge flachig mit Umtriebszeiten von rund 8 Jahren bei Weiden bis hin zu 40
Jahren im Hartholz (Burschel & Huss, 1997, S. 181ff). Nach mehreren Nutzungen lasst das
Stockaustriebvermdgen nach. Eine Erneuerung der Stdcke erfolgt meist tUber generative
Vermehrung, wobei die aus Samen entstandenen Baume wieder vitale Stocke bilden.
Deshalb wird empfohlen einige Samenbaume bei der RAumung zu belassen. Ist dies nicht

der Fall, kann durch gezielte Einbringung neuer Baume die Ertragskraft erhalten werden.
Die Niederwaldbewirtschaftung hatte vor allem folgende Vorteile:

e bestmogliches Ausnutzen des raschen Hohenwachstums geeigneter Laubholzarten

e Verzicht auf Aufforstung und PflegemalRnahmen

e Unmittelbare Wiederbestockung durch Stockausschlag

e Einfache und rationelle Arbeitsweise (flachige Endnutzung)

e Einfache Steuerung der Nachhaltigkeit Gber die Flache

e Produktion einfacher Sortimente (Brennholz)
Im typischen Brennholz Niederwald kamen vor allem Baumarten wie Hainbuche, Hasel,
Birke, Aspe, Edelkastanie oder auch spéter die Robinie zum Einsatz. Vom Niederwald wird
hauptséchlich als historische Nutzungsart gesprochen, eine moderne Variante kann in der
Anlage von Energieholzflachen gesehen werden. Aufgrund der geringwertigen Sortimente,
die erzeugt werden, ist der Niederwaldbetrieb 6konomisch wenig ertragreich. Beim nahe
verwandten Mittelwaldbetrieb wird eine Oberschicht aus potentiell hochwertigen Holzarten,
wie zum Beispiel die Eiche, erhalten und in Umtriebszeiten entsprechend des Hochwaldes

genutzt.

In Gesamtdsterreich sind noch rund 70.000 Hektar Nieder- und Mittelwald vorhanden (Amt
der NO Landesregierung, 2021), wobei der Schwerpunkt hier in den Bundeslandern
Nieder6sterreich und Burgenland, vor allem im Weinviertel und Leithagebirge, liegt.
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Weniger als 2% der Waldflache Osterreichs sind somit als Nieder- oder Mittelwald

anzusprechen, was ihre geringe Bedeutung hervorhebt.
2.3.1 Niederwald, waldbauliche Behandlung

e Produktionsziel: Brennholz

e Umtriebszeit: 15 bis 30 Jahre

e Bestockungsziel: Laubholz- bzw. Laubholzmischbestédnde ohne Nadelholzanteile

Wuchsklasse Bereich MaRnahmenart MaRnahme

in der Regel kein

Verjingun Bestandesbegrindun
Jungung 9 g (Stockausschlag)

Jungwuchs bis 2 m Jungwuchspflege in der Regel keine

Mischwuchsregulierung bei
zu hohem Strauchanteil,
Stockausschlagvereinzelung
auf 2-3 Rohden pro Stock

Dickung 12-15 Meter | Dickungspflege

Flachige Nutzung bei
Belassung von bis zu 10
Uberhaltern als
Samenbaume

Ernte Ernte

Tabelle 6: Niederwald, waldbauliche Behandlung nach Hochbichler, Iby & Stummer, 2013, S.
86.

VOR HIEB

NACH HIEB

Abbildung 3: Schema Niederwaldbetrieb nach HOCHBICHLER, 2013.
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2.3.2 Niederwald und Okologie
Der Niederwald ist im Vergleich zum dominierenden Hochwald geprégt durch oftmalige

Eingriffe in Form von Kahlschlagen. Es fehlt somit an alteren Bestandesphasen und
Totholz. Das Baumartenspektrum ist vor allem auf Pionierbaumarten beschrénkt. Das
wiederholte auf den Stock setzen férdert jene Baumarten, die neben einem hohen

Ausschlagvermdgen auch ein sehr dynamisches Wachstum in den ersten Lebensjahren

aufweisen und in der Folge frih fruktifizieren, um dadurch neue vitale Stécke zu bilden
(Tabelle 7).

Stockausschlag Jahr 1 Wurzelbrut Mannbarkeit

Aspe +++ 20-25 Jahre
Birke 150 cm ++ 10-25 Jahre
Linde ++ 20-40 Jahre
Hainbuche 60 cm + 30-40 Jahre
Robinie 180 cm +++ 5-10 Jahre
Gotterbaum 200 cm ++ 3-6 Jahre
Bergahorn 150 cm + 25-40 Jahre
Eiche 60 cm + 40-80 Jahre
Silberpappel 100 cm ++ 10 Jahre

Tabelle 7: Stockausschlag, Wurzelbrut und Mannbarkeit fir ausgewahlte Baumarten
(Schutt, et al. 2002).

Der Vergleich mit heimischen Baumarten legt nahe, dass insbesondere die Neophyten
Gotterbaum und Robinie durch ihr Gberdurchschnittliches Wachstum in den ersten Jahren
und der Fahigkeit frih Samen zu bilden durch regelmafiges auf den Stock setzen gefdrdert
werden und dies zu einer Verbreitung dieser Arten zusatzlich beitrdgt. Es kommt hier
eventuell zu einer laufenden Entmischung der Baum- und Strauchartendiversitat hin zu
diesen Baumarten. Dies wird durch Baumkontrolleure der OBf bestétigt, die Geholzstreifen
entlang der Autobahnen und Schnellstraen regelmaRig kontrollieren. Auch lassen
Erfahrungen der Goétterbaumbekampfung im Nationalpark Donauauen darauf schlief3en.
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Abbildung 4: Mogliche Férderung von Neophyten durch regelméRiges auf Stock setzen
(Flache 3.1).

Sichtbar wird dies auch auf Flache 1.2. Die Baumartenverteilung zeigt hier, dass die Robinie
bereits 60% der Flache einnimmt und von allen vertretenen Baum- und Straucharten durch
das regelméRige auf den Stock setzen am meisten in der vegetativen sowie generativen
Ausbreitung profitiert. Dartiber hinaus werden bei der Nutzung, vor allem im belaubten
Zustand, wichtige Né&hrstoffe entzogen. Feindste, Reisig, Rinde und Blatter weisen
besonders hohe Nahrstoffkonzentrationen auf (Englisch, 2007). Es ware somit moglich,
dass durch intensive Niederwaldbewirtschaftung eine Verschlechterung der
Standorteigenschaften einhergeht. Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass
Bahnlinien Verbreitungskorridore fur Neophyten sind. Dieses Problem ist in der Folge
vertiefend zu analysieren und in die Handlungsempfehlungen zu integrieren.

2.4 Vom Bahnniederwald zum Bahnbegleitwald

Bahnbegleitende Waldflachen werden bewirtschaftet, um folgende Ziele zu erreichen:

e Sicherung des laufenden Bahnbetriebes

e Weitestgehende Verhinderung von Personenschaden durch Naturgefahren oder
deren Folgen (z.B.: Baumwurf, Steinschlag)

e Vermeidung von Schaden an Bahninfrastruktur
e Minimierung von Betriebsstérungen

e Ausnutzen natlrlicher Automatismen zur Erreichung der oben genannten Punkte im
Hinblick auf Kosteneffizienz im Naturgefahrenmanagement

¢ Hintanhaltung technischer Verbauungen zur Gefahrenabwehr
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¢ Einfache und rationelle Arbeitsweisen, die geringe fachliche Anforderungen an die
Ausfuhrenden stellen

e Schaffung 06kologisch hochwertiger Wald- bzw. Geholzstreifen entlang der
Bahnanlagen

e FEtablierung langerfristig stabiler Gehdlz-
Pflegeaufwand und damit verbundenen Kosten

bzw. Waldstreifen mit geringem

Dem gegeniiber kdnnen folgende wesentliche Nicht- Ziele festgehalten werden:

e Produktion vermarktbarer Holzsortimente

e Etablierung méglichst raschwichsiger Bestande

e Fokussierung auf Wirtschaftsbaumarten

e Fokussierung auf wirtschaftlich optimale Umtriebszeiten

e Einschichtiger gleichférmiger Bestandesaufbau

Diese Ziele sind nicht an die Betriebsart des Niederwaldes gebunden. Zudem kdnnen auch
Elemente des Mittelwaldes oder Hochwaldes zur Zielerreichung herangezogen werden. Ein

Vergleich der Betriebsarten ist Tabelle 8 unterhalb zu entnehmen.

Niederwald Mittelwald Hochwald

c
Q
=
L@
0 &
c c
S >
=

c
o c
=0
S n
=
X'E
()
(2]

Bt B St i S Bt S MBSt it

Ziel Brennholz Brennholz und Sageholz Sageholz
Umtriebszeit 15-30 Jahre 15-30/ 100-130 Jahre 80-130 Jahre
Verjingung Stockausschlag Stockausschlag und/oder Samlinge

Samlinge
Baumarten Birke, Pappel, Eichen, Hainbuche, Fichte, Larche, Buche,
(Beispiele) Hainbuche, Linde, Linde, Vogelkirsche Bergahorn
Robinie
Tabelle 8: Vergleich der konventionellen Bewirtschaftungsarten Niederwald, Mittelwald,
Hochwald
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Beispielsweise konnen Kiefernbestande auf nahrstoffarmen Standorten eine sehr extensiv
Zu bewirtschaftende langfristige Losung darstellen. Die untersuchte Flache 6.1 der ASC
Gloggnitz war vor der flachigen Raumung mit Weil3kiefern bestockt, die ein Alter von tber
120 Jahren aufwiesen, wobei davon auszugehen ist, dass auf dem Standort Uber
Jahrzehnte hinweg keine Eingriffe notig waren. Dieselbe Flache zeigt in der
Naturverjingung neben Eiche und Kiefern auch Hasel und Hainbuche und konnte in der
Folge in eine mittelwaldartige Struktur Uberfuhrt werden. Fur bahnbegleitende Walder sind
somit Betriebsformen auf demselben Standort umsetzbar. Der Begriff des
Bahnniederwaldes ist also nur zum Teil zielfiihrend.

Im Zuge des Projektes wurde diesem Umstand Rechnung getragen, indem der Begriff des

Bahnbegleitwaldes eingefihrt wird, der wie folgt definiert wird:

Bahnbegleitwélder sind Wald im Sinne des Forstgesetz 1975, dessen vorrangige
Funktion die Sicherung des Standorts ist und keine Gefahrdung (Baumwurf,
Baumbruch) fir die direkt angrenzende Bahnanlage darstellt. Der
Bahnbegleitwald ist einerseits begrenzt durch die Intensivzone und andererseits
durch den Bereich der maximal zu erwartenden Baumhdohe (Fallkurve). Primare

Ziele sind die Anlagensicherheit sowie die Okosystemdienstleistungen.
Ein idealtypischer Bestandesaufbau ist in der Abbildung 5 ersichtlich:
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Abbildung 5: Idealtypischer Aufbau eines Bahnbegleitwaldes
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Niederwald Bahnbegleitwald

Betriebsziel Holzproduktion Betriebsziel Sicherung von Betrieb und
Anlagen

Flexible Umtriebszeiten je nach

Behandlungszone

Einschichtiger Aufbau Mehrschichtiger Aufbau in Zonen

Ernte meist Uber Stockwerber Ernte durch Unternehmen

Fokussierung auf raschwiichsige

Wirtschaftsbaumarten mit gutem

Ausschlagvermdgen

Anlage auf meist schlechtwiichsigen

Standorten in Ostdsterreich

Kurze Umtriebszeiten

Fokussierung auf Schutzfunktion mit
breiten Baum- und Strauchartenportfolio

Grolie Breite an Standorten

Tabelle 9: Unterschiede Niederwald zu Bahnbegleitwald

Dieser idealtypische Aufbau, wie in Abbildung 6 (OBB) dargestellt, findet sich
beispielsweise auch in Regelprofilen der SBB (Abbildung 7) oder Autobahnbetreiber wie
ein Beispiel der ASFINAG (Abbildung 8) zeigt. Der V- Formige Aufbau hat die Vorteile, dass
die Infrastrukturanlagen rationell bearbeitet werden kénnen und gegen Baumgefahren
geschitzt sind wahrend in der Folge die extensiv bewirtschafteten Zonen ihre Funktionen
als Wind-, Erosions- und Sichtschutz langfristig Ubernehmen kodnnen und hierfur
idealerweise wenige Pflegemalinahmen bedirfen. Dies bedeutet in der Folge, dass eine
Baumartenwahl im Hinblick auf Funktion und Behandlungszone zu erfolgen hat. In der
Folge sind somit die Behandlungsempfehlungen auch auf den Ausbauzustand der

Bahnstrecke (Hauptstrecke, Nebenstrecke etc.) abzustimmen.

Bahn-Niederwald Meter
Stabilisierungszone Grilich anzustrebende
maximale Baumhdhe genoizfre!
A m G e i s Im Gleis
S ic h erheitsz one
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Abbildung 6: Regelprofil OBB-Infrastruktur AG.
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Abbildung 7: Profil fir Hauptstrecken der SBB.
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120m ' Wuchshéhe = 15,0m
3

Abbildung 8: Profil ASFINAG.

Besonders bei Uberfiihrung von bestehenden Waldbestanden hin zum idealtypischen
Bahnbegleitwald ist anzuraten sich mit der lokalen Forstbehérde abzustimmen. Hier kann
neben dem Themenkomplex der Schutzwaldbewirtschaftung insbesondere das Thema der
Hiebsunreife (Forstgesetz 1975 880) bzw. der Waldbehandlung an der Grenze (Forstgesetz
1975 814) zu beriicksichtigen sein.

Die Hiebsunreife fir raschwichsige Baumarten wird Uber die Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 6. Feber 1978 uUber raschwiichsige
Baumarten (StF: BGBI. Nr. 105/1978) geregelt und liegt bei Pappel, Weide und Robinie bei
10 Jahren, der Schwarzerle und Birke bei 20 Jahren und bei der Esche bei 30 Jahren.
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3 CHARAKTERSIERUNG DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE IM
PROJEKT TRAINFOREST

Fur das Projekt Trainforest sollte ein moglichst breites Spektrum an Untersuchungsgebieten
identifiziert und festgelegt werden, um unterschiedliche Standortbedingungen (H6henlage,
Klimazone, etc.) und Problematiken (Neophyten, Erosion, etc.) in Bezug auf
Bahnbtschungen und die darauf wachsende Vegetation abzudecken. Ziel war es diese
Bdschungen anhand unterschiedlicher Parameter aufzunehmen und zu bewerten und
daraus potentielle Mal3nahmen fur eine zukunftige Entwicklung und Optimierung (z.B. der
Pflegeeingriffe) abzuleiten. Dafuir wurden relevante Regionen von der OBB vorgeschlagen
und auf Grundlage von GIS-basierten Analysen konkretere Standorte ausgewahilt.
Abschlie3end konnten bei einer ersten Begehung der ausgewéhlten Standorte Flachen

definiert werden, die zur weiteren Untersuchung bzw. Bearbeitung herangezogen wurden.

3.1 GIS-basierte Standortanalyse der ausgewahlten
Untersuchungsgebiete
Im Zuge einer GIS-basierten Standortanalyse wurden offentlich verfligbare Geodaten
(Digitales Gelande Modell (DGM), naturschutzrelevante Flachen (Natura 2000),
vegetationskundlich, bodenkundlich und klimatologisch relevante Layer, sowie Geodaten
der OBB (Waldzustand, Stérungsereignisse) miteinander verschnitten. Ziel war es,
Parameter zu identifizieren, die eine moglichst vergleichbare Verteilung der
Versuchsflachen gewéhrleisten und eine gute Abdeckung dieser Uber alle Klima- und

Vegetationszonen Osterreichs zu sichern.

Als topografische Parameter wurden aus dem DGM die Hohenlagenverteilung, die
Hangneigung und die Exposition generiert. Innerhalb eines Puffers von 30m um das OBB-
Streckennetze wurde die Nahe zu nachstgelegenen naturschutzrelevanten Flachen
ermittelt und klassifiziert, die Bestandsflachen der OBB hinsichtlich inres Waldzustandes
(Waldzustandsklasse — WKL) sowie der Haufigkeit von Stérereignissen durch Wind- und
Schneebruch ausgewiesen. Des Weiteren wurden die gesamten Grof3rdume den 22
Osterreichischen Wuchsgebieten zugeordnet, in welchen sich alle vegetationskundlich
relevanten Faktoren wie Ho6henstufen, Niederschlagsverteilung, Temperaturverteilung
sowie Geologie und Bodenkennwerte ausriicken. Auf Basis der ermittelten natirlichen
Waldgesellschaften kénnen standortgerechte Mafinahmen im Weiteren entwickelt und
gepruft werden (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Wuchsgebiete Osterreichs und Untersuchungsgebiete (GroRraum Mistelbach-
Wolkersdorf, Semmering, Linz-Aigen-Schlagl, Bischofshofen-Schladming, Gasteinertal,
Arlberg-Ostrampe).

3.2 Detaillierte Standortanalyse nach Begehung
Die im Frahjahr 2020 geplanten Begehungen der Untersuchungsstandorte mussten auf
Grund der Covid-19 Pandemie in den Sommer verschoben werden. Mitte Juni, am
17.06.2020, fand die erste Begehung in der Umgebung von Mistelbach in Niederdsterreich
und am 18.06.2020 im Gebiet Semmering in Niedertsterreich statt. Mitte Juli (am
22.07.2020) folgte die Begehung im Grof3raum Schwarzach/St. Veith in Salzburg.

Im Zuge der ersten Begehungen (zwischen 17.6 und 22.7.2020) wurden potentielle
Versuchsflachen hinsichtlich oben genannter Parameter in kleinrdumigem Maf3stab erneut
analysiert und ausgewiesen. Die dadurch bestimmten Flachen wurden mit ihren
Standortmerkmalen in tabellarischer Form zusammengefasst. Beispielhaft, sei hier eine
Flache im Untersuchungsgebiet Semmering angefuhrt (siehe Abbildung 10: Karte von
Flache 1; Standort 5 in ASC-Gloggnitz und Tabelle 10: Standortmerkmale Flache 1;
Standort 5 in Gloggnitz).
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Untersuchungsgebiet Semmering
Flache 1

592200

Grundstiicksnummer
Interne Waldflachen Nr.

WELFRISEILEIEES NI 2 (OBB Forstoperat)

Wuchsgebiet 5.2 Bucklige Welt

natdrliche Buchenwald, mit Trauben-

'Waldgesellschaft Eiche, Esche, Berg-Ahomn
(Hainbuche, Kirsche,
Tanne, Larche)

421400
421400

tiefmontan

ASC Gloggnitz

592200 N
I T 1 Flache 1 - Standort 5 ASC Gloggnitz 676 m.U.A

0 50 100 m
Abbildung 10: Karte von Flache 1; Standort 5in ASC-  Tabelle 10: Standortmerkmale
Gloggnitz Flache 1; Standort5in
Gloggnitz
Untersuchungsgebiet Mistelbach
Standort Standort 1 Standort 2 Standort 3 Standort 4
Flache Flache 1 Flache 1 Flache 2 Flache 3 Flache 1 Flache 1 Flache 2
AS Standort ASC Mistelbach
Bezirk Mistelbach
Gemeinde Mistelbach Ladendorf Kreuzstetten Kreuzstetten
- nicht Eigentum nicht Eigentum nicht Eigentum
Grundstuck Nr. 5344 3967/6 der OBB der OBB 3967/6 der OBB 69/22
intern. Waldfl. Nr. 18063 18053 0 0 18034 0 17987
km von 54 51 51 51 49 41 41
km bis 54 52 51 51 49 M M
Flache {m') 7188 2758 3144 3601 2513 2478 5121
Seehdhe 208 215 208 216 23 241 236
Hédhenstufe kollin
Neigung (°) 10 8 11 5 7 28 11
Exposition (°) 127 21 136 124 330 245 258
Wuchsgebiet Pannonisches Tief- und Higelland
natarliche . . . " - -
Waldgeselischaft Eichen-Hainbuchenwalder (aufgeforstet mit Schwarzfdhre, Robinie)
WKL (1-5) 3 2 0 0 3 0 3

Kommentar / Matnahme

Tabelle 11: Charakterisierung der Flachen im Untersuchungsgebiet Mistelbach.
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Untersuchungsgebiet

Standort
Flache

AS Standort

Bezirk

Gemeinde

Grundstuck Nr.

intern. Waldfl, Nr.
km von

km bis

Flache {(m')
Seehche
Hohenstufe
Neigung (°)
Exposition (°)
Wuchsgebiet

naturliche
Waldgesellschaft

WKL (1-5)

Kommentar / MaRnahme

Untersuchungsgebiet
Standort
Fliache

AS Standort

Bezirk

Gemeinde

‘Grundstiick Nr.

intern. Waldfl. Nr.
km von

km bis

Flache {(m')

Seehdhe
Héhenstufe
ng (°)
Exposition (%)
Wuchsgebiet

natiirliche
Waldgesellschaft
WHKL (1-5)

Kommentar /
MaBnahme

OBB

R AISIFIiNIAIG

Bundesministerium
Verkehr, Innovation

INFRA und Technologie
Semmering
Standort 5 Standort 6 Standort 7
Flache 1 Flache 2 Flache 1 Flache 2 Flache 3 Flache 1 Flache 2 Flache 3
ASC Gloggnitz
Gloggnitz
Gloggnitz Breitenstein Gloggnitz Breitenstein Semmering
254/1 254/1 42711 254/1 42711 786/5 769/1 nicht Figenturn
der OBB
16731 16936 16828 16727 16936 16711 16676 0
91 91 92 92 93 103 103 102
91 91 92 92 93 103 103 102
3091 3362 4704 4566 2299 8195 11544 17061
676 681 705 703 705 907 902 913
tiefmontan mittelmentan
33 30 25 21 25 25 34 32
17T 162 182 216 111 93 99 345
Bucklige Welt

Tannen-Buchenwald (mit Eiche, Edelkastanie, Rotfohre) Fichten-Tannen-Buchenwald

2 2 1 1 1 1 3 0

Salzburg
Standort 8 Standort 9 Standort 10 Standort 11
Flache 1 Flache 2 Flache 1 Flache 1 Flache 1 Flache 2
ASC 8t Johannj P ASC 5t Johannj P.
Sankt Johann im Pongau Zell am See Saalfelden
Sankt Veit im Pongau Lend Leogang
nicht
7 44 T 684 Eigentum 634/3 634/3 73315 634/3
der OBB
16421 | 16422 | 16439 | 16440 |16436 | 16435 | 16437 | 18502 0 19506 18388 20199 19507
73 73 T2 72 74 74 74 78 113 118 119 118 113
74 73 73 72 74 75 74 78 118 119 119 118 119
2443 22914 | 8236 11250 (10525 | 18948 | 796 12846 7550 4232 2497 1170 9792
639 655 636 636 659 672 641 695 796 799 805 805 822
submontan tiefmontan
28 38 33 27 41 43 40 40 33 22 33 19 40
256 285 279 307 344 2593 340 282 191 134 162 130 164
Ndrdliche Zwischenalpen - Ostteil Nordliche Randalpen - Westteil
Fichten-Tannenwald (mit Buche) Buchenwald (mit Tanne, Bergahorn, Esche)
0 4 3 0 0 0 0 3 0 4 4 2 2

Tabelle 13: Charakterisierung der Flachen im Untersuchungsgebiet Salzburg.

Bei den ersten Begehungen im Jahr 2020 konnte ein erster Einblick tber die aktuellen und

regional sehr unterschiedlichen Situationen gewonnen sowie einige Fragen beantwortet

werden. Ergebnis dieser Begehungen sind einerseits detaillierte Beschreibungen der
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Standorte und der vorherrschenden Problematik und andererseits sind die ersten Ideen zu
den potentiellen MalRBhahmen und Versuchen entstanden. Eine Zusammenfassung der
Beschreibung der ausgewdahlten Untersuchungsflachen sowie in Frage kommende
Maflnahmen sind in Tabelle 14 bis Tabelle 16 ersichtlich. Der Inhalt der Spalte ,Profile”
bezieht sich auf die Anzahl der geplanten Bestandsaufrisse der Untersuchungsflache.

Standort| Untersuchungsflache Profile MaRnahmen

ca. 20m - Bestandsaufnahme;

Standort 1 = Flache 1: 2016/2019 nichts machen

gepflegte Flache, im Moment sehr kahl, 1
aber es kommen schon erste ca. 20m - nur mahen/pflegen?
Pionierpflanzen auf... ca. 20m - bepflanzen mit
heimischen Gehdlzen

Flache 1: Damm -
Bestandsaufnahme;
MalRhahmen?

Flache 2: Vorzeigeflache -
Bestandsaufnahme; nichts tun
Flache 3: Robinienbestand -

Standort 2: 3 verschiedene
Untersuchungsflachen; ein gutes

Beispiel; ein alter Robinienbestand; eine |3
Flache mit neuem Damm, dort viel junger
Robinienwachstum

:;% Bestandsaufnahme;

e Handelsempfehlung

2 Standort 3: direkt neben/unterhalb von Bestandsaufnahme; gezielt

s Briicke, guter Bestand mit einzelnen 1 Robinien einzeln entnehmen,

I Robinien andere Gehdlze dadurch fordern
= Flache 1: steile Bdschung -

3 Standort 4: sehr steile Bdschung neben Bestandsaufnahme; beobachten,
o Zugstrecke, frisch gepflegt; weiter hinten |2 was kommt da auf?

% flacheres Stuck Flache 2: flaches Stick -

= Bestandsaufnahme; beobachten

Tabelle 14: Zusammenfassung der Untersuchungsgebiete und der Behandlungsmethodik.

Standort Untersuchungsflache Profile MaRnahmen
Flache 1: steile Boschung -
Standort 5: Gostling, steile frisch Bestandsaufnahme; beobachten,
gerodete Flache (2019), es kommen was kommt da auf? und
schon junge heimische Gehdlze auf; 5 heimische Gehdlze fordern,
weiter hinten gute Vegetation entwickelt frihzeitig freischneiden
(Rodung 2013); Boden hier sehr Flache 2: gut entwickelte Flache
flachgrundig - Bestandsaufnahme - selektive
Pflege?
Standort 6: Bahnhof Klamm-Schottwien;
Vegetation auf seitlichem Hang schon Flache 1: nur Bereich neben
wieder sehr gro3 gewachsen, hangt 1 Bahnhof; Bestandsaufnahme -
teilweise in Schilder rein, selektiv ausschneiden
eingeschrankte Sicht
o Standort 7: Bahnhof Semmering; frisch Flache 1: Bestandsaufnahme
£ gepflegte Flache (2019); Flache Gber Flache 2: Bestandsaufnahme
g Spielplatz mit Steinschlagnetz; Flache |3 Flache 3: Flache nach Tunnel -
IS nach Tunnel - noch wenig Bewuchs Bestandsaufnahme und gezielte
3 (Pflege 2018) Pflanzungen, selektive Pflege

Tabelle 15: Zusammenfassung der Untersuchungsgebiete und der Behandlungsmethodik.
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- Untersuchungsflache Profile MaRnahmen
Standort 8: Zwischen Schwarzach i.P.
und Lend: flachige Endnutzung (2012- Flache 1: Bestandsaufnahme
2018) auf ca. 20 ha. Streckenabschnitt 2
mit sehr hohem Schadpotential; derzeit
Niederwald (viel Hasel und Ahorn)
Standort 9: An B311 bei Hundsdorf 10

Flache 2: Bestandsaufnahme

Jahre alter Schlag, v.a. Larche und 1 Flache 1: Bestandsaufnahme
Ahorn

Standort 10: Leogang, Juli 2020 mit » .

Schreitbagger auf Stock gesetzt. L FEENE 12 ERsEne 2l TR e
Standort 11: Leogang, Flache 2 2012/13 Flache 1: Bestandsaufnahme/
auf Stock gesetzt und gemulcht (soll im MalRhahme?

Herbst wieder behandelt werden). Flache 2
1 Juli 2020 auf Stock gesetzt und
gemulcht.

Flache 2: Bestandsaufnahme/
MafRnahmen — gezieltes
Ausschneiden?

Tabelle 16: Zusammenfassung der Untersuchungsgebiete und der Behandlungsmethodik.

Im zweiten Projektjahr wurden die ausgewéhlten Untersuchungsstandorte erneut begangen
und eine genaue Vegetations- und Geléande-Aufnahme eines jeweils 10 m breiten
Abschnittes (Flache) je Standort erstellt. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser

Aufnahmen prasentiert.

3.3 Untersuchungsgebiet Mistelbach

Das Untersuchungsgebiet in Mistelbach gliedert sich in vier Standorte, an denen jeweils
eine oder mehrere Flachen aufgenommen wurden. Das zentrale Thema der Standorte in
Mistelbach ist die Robinie, die sich auf fast allen Flachen schon erfolgreich verbreitet hat.
Durch die Vegetationsaufnahmen soll der aktuelle Zustand erfasst werden. Ziel ist es,
Flachen mit unterschiedlichem Entwicklungsstand aufzunehmen, um die Entwicklung der

Robinie besser verstehen zu kénnen.

3.3.1 Standort 1 - Flache 1.1
Standort 1 ist eine flache sehr lang gestreckte Flache (siehe Abbildung 11), die im Jahr

2016 zuletzt auf Stock gesetzt wurde. Die darin gelegene Untersuchungsflache 1.1 ist in
Abb. 2 ersichtlich. Hier wurde ein Bestandsaufriss, also eine Aufnahme von Gelande und
Vegetation durchgefiihrt (siehe Abbildung 16). Eine Entwicklung des Bestandes Uber den
Zeitraum von 4 Monaten ist auf den Fotos in Abbildung 13 und Abbildung 14 zu sehen.
Abbildung 15 zeigt die Situation im Gleisbereich, wo sich schon die ersten Robinien

ausbreiten.
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Abbildung 11: Flache 1.1 am Standort 1 in Mistelbach.

Abbildung 12: ausgewéhltes Aufnahmepolygon in Flache 1.1.

X

e

Abbildung 13: Flache 1.1.am 17.6.2020. Abbildung 14: Flache 1.1. am 23.10.2020.
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Abbildung 16: Aufnahme im Grundriss und Querschnitt von Flache 1.1 an Standort 1.

Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 17) am
Standort 1.1 im Bezirk Mistelbach wurde auf einer flachen Probeflache direkt neben der
Gleisanlage mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 16). Aufnahmetag
war der 23.10.2020.
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Artenzusammensetzung
Mistelbach Standort 1.1

Robinia pseudoacacia

Robinie; L‘i{

L] Ailanthus altissima

/ Gatterbaum; 25;57%

Abbildung 17: Flache 1.1 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

3.3.2 Standort 2 — Flachen 2.1-2.3
Am Standort 2 in Mistelbach wurden 3 sehr unterschiedliche Flachen aufgenommen. Flache

2.1 ist eine junge Flache auf einem neu errichteten Damm (2019 saniert), Flache 2.2 zeigt
einen optimalen Vegetationszustand (in Bezug auf die Artenzusammensetzung: z.B.
Schlehdorn, Wei3dorn, Wildrose, Holunder) und Flache 2.3 ist ein alter Robinienbestand,

der schon viele abgestorbene Baume enthdlt (siehe Abbildung 18).

635500 1:4000

635500
Flache 1-3 Standort 2 ASC Mistelbach 208-216 m.ii.A.

1
0 50 100 200 m

Abbildung 18: Flache 2.1, 2.2 und 2.3 am Standort 2 in Mistelbach.
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Flache 2.1
Flache 2.1 ist in Abbildung 19 markiert und befindet sich nordlich der Gleisanlage. Bei einem

Vergleich der Fotos vom Juli 2020 und Oktober 2020 (Abbildung 20 und Abbildung 21) ist
ebenfalls zu erkennen, dass sich die Robinie schon sehr gut auf dem Damm ausgebreitet
hat. Abbildung 22 zeigt die Dimensionen und die Ausbreitung der einzelnen Robinientriebe
im Oktober 2020, nur ein Jahr nachdem der Damm 2019 saniert wurde. Der
Bestandesaufriss wird in Abbildung 23 dargestellt.

Abbildung 19: ausgewahltes Aufnahmepolygon in Flache 2.1.

Abbildung 20: Flache 2.1.am 17.6.2020. Abbildung 21: Flache 2.1. am 23.10.2020.
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Abbildung 23: Aufnahme im Grundriss und Querschnitt von Flache 2.1 an Standort 2.

Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 24) am

Standort 2.1 im Bezirk Mistelbach wurde auf einer Probeflache vom Béschungsbereich bis

zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 23). Aufnahmetag war

der 23.10.2020.
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Artenzusammensetzung
Mistelbach Standort 2.1

= FEriobhotrya japonica
Japanische Wollmispel ;
1;1%
= Sambucus nigra

Schwarzer Holun
;3;2%

Ligustrum

vulgare Liguster;
1;1%

|

" Robinia pseudoacacia
Robinie; 119; 96%

Abbildung 24: Flache 2.1 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

Flache 2.2
Flache 2.2 ist in Abbildung 25 markiert und befindet sich sudlich der Gleisanlage. Diese

Flache stellt auf Basis der vorhandenen Vegetation den angestrebten Zustand dar. Es
befinden sich nur heimische und standortgerechte Arten auf dieser Flache. Durch den
dichten Bewuchs hat die Robinie hier keine Chance (siehe Abbildung 26 und Abbildung 27).
Auch die Pflege dieser Flachen ist extensiv. Der Zustand im Bereich der Gleisanlage im
Oktober 2020 ist auf Abbildung 28 zu sehen. Der Bestandesaufriss wird in Abbildung 29
dargestellt.

Abbildung 25: ausgewahltes Aufnahmepolygon in Flache 2.2.
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Abbildung 27: Vegetation
auf Flache 2.2 im Oktober
2020.

Abbildung 28: Situation und Vegetation im Gleisbereich der Flache 2.2 im Oktober 2020.
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Abbildung 29: Aufnahme im Grundriss und Querschnitt von Flache 2.2 an Standort 2.

Artenzusammensetzung
Mistelbach Standort 2.2

= Crataegus Monogyna
Eingriffeliger WeilRdorn;

Rosa canina ’( 8; 14%

Hundsrose; 4

7,12%

L] Prunus spinosa

Schlehdorn; 27; 48% N

\ " Ligustrumvulgare
Liguster; 3; 5%

Euyonimus europea
. Gewdohnlicher
Spindelstrauch; 12;21%

Abbildung 30: Flache 2.2 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.
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Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (Abbildung 30) im optimalen
Zustand am Standort 2.2 im Bezirk Mistelbach wurde auf einer Probeflache vom
Bdschungsbereich bis zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung
29). Aufnahmetag war der 23.10.2020.

Flache 2.3
Flache 2.3 ist in Abbildung 31 markiert und befindet sich ndrdlich der Gleisanlage. Auf

dieser Flache befindet sich der Robinienaltbestand. Der gleisnahe Bereich ist aktuell kaum
von verholzender Vegetation bewachsen. Im hinteren Bereich befinden sich sehr grof3e und
alte Robinien (siehe Abbildung 32 und Abbildung 33). Abbildung 34 zeigt den Zustand der
Robinien, der teilweise sehr schlecht ist. Der Bestandesaufriss wird in Abbildung 35

dargestellt.

Abbildung 31: ausgewéahltes Aufnahmepolygon in Flache 2.3.

Abbildung 32: Flache 2.3 am 17.6.2020. Abbildung 33: Flache 2.3 — alter
Robinienbestand im Oktober 2020
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Abbildung 35: Aufnahme im Grundriss und Querschnitt von Flache 2.3 an Standort 2.
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Artenzusammensetzung
Mistelbach Standort 2.3

Euyonimus europea

. Gewdhnlicher Spindelstrauch;
®  Sambucus nigra 2-10%

Schwarzer Holunder

3;15%

Ligustrum vulgare
Liguster; 1;5%

® Robinia pseudoacacia
Robinie; 14;70%

Abbildung 36: Flache 2.3 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 35) am
Standort 2.3 im Bezirk Mistelbach wurde auf einer Probeflache vom Bdschungsbereich bis
zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 36). Aufnahmetag war
der 23.10.2020.

3.3.3 Standort 3 -Flache 3.1
Am Standort 3 in Mistelbach wurde eine Flache aufgenommen (siehe Abbildung 37). Diese

Flache zeichnet sich durch einen gemischten Vegetationsbestand aus und konnte durch
regelmaRige Pflegemal3nahmen und gezielte Forderung der heimischen Vegetation das
Wachstum der einzelnen Robinien unterdriicken. Die ausgewahlte Untersuchungsflache ist
in Abbildung 38 markiert und liegt stdlich der Gleisanlage. Abbildung 39 zeigt den Zustand
der Flache im Juni 2020 aus Sicht der danebengelegenen Briicke. Abbildung 40 zeigt die
abgesteckte Flache 3.1. AuRerdem konnten vereinzelt tote Robinienstamme gefunden
werden, welche im Stammbereich verletzt waren (siehe Abbildung 42). Unsere Vermutung
ist, dass sie vielleicht absichtlich geringelt wurden? Der Bestandesaufriss wird in Abbildung

43 dargestellt.
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Abbildung 37: Flache 3.1 am Standort 3 in Mistelbach.

Abbildung 38: ausgewahltes Aufnahmepolygon in Flache 3.1.

Abbildung 39: Flache 3.1 (auf dem Bild rechts der Abbildung 40: Abbildung

Gleisanlage) am 17.6.2020. 30: Flache 3.1 im
Gleisbereich, Oktober
2020.
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Abbildung 41: Abgesteckte Flache 3.1 (Oktober Abbildung 42: Robinienstamm in
2020), aufgenommen vom angrenzenden Flache 3.1 (Oktober 2020) —wurde
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Abbildung 43: Aufnahme im Grundriss und Querschnitt von Flache 3.1 an Standort 3.
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Artenzusammensetzung
Mistelbach Standort 3.1

Corylus avellana

Gemeine Hasel; 1; 1% .
= Euyonimus europea

B Acer campestre Gewdhnlicher
Feldahorn; 1; 1% ’/ Spindelstrauch; 1; 1%

L] Prunus padus
Gewdhnliche
Traubenkirsche;
L] Sambucus nigra 20;18%
Schwarzer Holunder;

45;41%

Robinia pseudoacacia
Robinie; 41; 38%

Abbildung 44: Flache 3.1 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 44) am
Standort 3.1 im Bezirk Mistelbach wurde auf einer Probeflache vom Bdschungsbereich bis
zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 43). Aufnahmetag war
der 23.10.2020.

3.3.4 Standort 4 — Flache 4.1
Am Standort 4 in Mistelbach wurden zwei Schnitte aufgenommen (siehe Abbildung 45).

Abbildung 46 zeigt eine Ubersicht tiber das Gebiet. Die ausgewahlte Flache fur die

Vegetationsaufnahme ist eine sehr steile Boschung und liegt in Flache 1 in Abbildung 45.

Bei der ersten Begehung dieser Flache am Standort 4 im Juni 2020 konnten einige junge
Robinien gesichtet werden (siehe Abbildung 47 und Abbildung 48). Durch die sehr steile
Hanglage ist die Hangstabilitat hier sicher an ihrer Grenze und sollte in kommenden
Planungen bertcksichtigt werden. Neben der Robinie wurden aber auch andere Arten
gesichtet, die eine Stabilisierung des Hanges unterstitzen konnten (z.B. Berberitze,
Weildorn, Holder). Zuletzt wurde diese Flache im Jahr 2019 gepflegt und einzelne Robinien

herausgeschnitten.

Auf Grund der Steilheit wurden ,nur® zwei Querschnitte aufgenommen und kein
durchgehend 10 m breiter Abschnitt, der im Grundriss dargestellt werden wirde. In
Abbildung 49 und Abbildung 50 ist der Zustand der Flachen im November 2020, wahrend
der Aufnahmen, dargestellt.
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Abbildung 45: Flache 4.1 am Standort 4 in Mistelbach.

Abbildung 46: ausgewahlte Aufnahmeschnitte in Flache 4.1.
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Abbildung 47: Flache 4.1 mit Sicht auf Abbildung 48: Entwicklung der
die Gleisanlage. Robinien auf Flache 4.1.

Abbildung 49: Flache 4.1 im November  Abbildung 50: Flache 4.1 im November
2020. 2020.

Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 53) im
Querschnitt A, am Standort 4.1 im Bezirk Mistelbach wurde auf der Probeflache vom
Bdschungsbereich bis zum Gleis aufgenommen (siehe Abbildung 51 und Abbildung 52).
Far den Querschnitt B wird hier kein separates Artendiagramm dargestellt, da hier nur
Robinien (11 Individuen, 100%) vorgefunden wurden. Aufnahmetag war der 24.11.2020.
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Abbildung 51: Aufnahme in zwei Querschnitten von Flache 4.1 an Standort 4.
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Abbildung 52: Aufnahme in zwei Querschnitten von Flache 4.1 an Standort 4.
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Abbildung 53: Flache 4.1 — Schnitt A — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung:
Spezies, Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

3.4 Untersuchungsgebiet Semmering

Das Untersuchungsgebiet am Semmering gliedert sich in 3 Standorte (Standorte 5-7) an

denen jeweils eine oder mehrere Flachen aufgenommen wurden (siehe Abbildung 43).

Allgemein ist das Gebiet und die Gleisanlagen am Semmering durch groRes Gefélle

charakterisiert, was eine hohe Abnutzung des Gleiskérpers zur Folge hat. Zusatzlich zéhlen

die Gleisstrecken zum Weltkulturerbe und sind deswegen denkmalgeschitzt. Das

bedeutet, dass Reparaturarbeiten sehr aufwandig sind. Im Gebiet des Semmering besteht

kein Problem mit der Robinie. Der Fokus liegt hier auf einer Optimierung des

Pflegekonzeptes und Forderung spezifischer und regional geeigneter Arten, sowie der

zukunftigen Vermeidung von (Fichten-)Monokulturen.
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. Wegpunkt Zufahrt Enzenreith

% S6.1c
® S5.2h Punkt 3
.Wegpunkt .\,'Z o2

Weilenbach

BEreftenstein Auestrana

Schottwien

Punkt 7.2 5
o o
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Abbildung 54: Standorte 5, 6 und 7 (griine Punkte) am Semmering.
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3.4.1 Standort 5-Flache 5.1 und 5.2
Die Flachen an Standort 5 liegen bei Gloggnitz und sind zwei sehr unterschiedliche

Flachen. Die Flache 5.1 ist gekennzeichnet durch geféllebedingte Erosionen und kaum
auffindbarer Pioniervegetation. Im Gegensatz dazu ist auf der Flache 5.2 eine stark
diversifizierte, heimische Vegetation vorzufinden, welche im Querschnitt den Idealtyp einer
bahnnahen Waldgesellschaft darstellt.

Flache 5.1
Flache 5.1 liegt nordlich der Gleisanlage (siehe Abbildung 55) und ist eine sehr steile und

im Jahre 2019 gerodete Flache (siehe Abbildung 56 und Abbildung 57). Bei der Begehung
im Juni 2020 konnten schon die ersten jungen Pflanzen gesichtet werden, die sich an
diesem Standort etablieren.

Abbildung 55: Flache 5.1 mit roter Markierung der Aufnahmeflache.

e

Abbildung 56: Flache 5.1 im Juni 2020.  Abbildung 57: Flache 5.1 im Juni 2020.
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Das Aufkommen von einigen heimischen Waldgesellschaften (Buchen, Eichen) konnte im
oberen, flachen Hangbereich festgestellt werden. Infolge der geféllebedingten (siehe
Abbildung 58) Erosionen im mittleren Abschnitt der Aufnahmeflache, ist neben kleinen
Austrieben von Eichen, Fichten und Buchen keine Vegetation vorzufinden. Die
Standortbedingungen sind neben der Erosion durch den felsigen Untergrund fur
Pionierbaumarten an einigen Stellen schwierig zu bewachsen (siehe Abbildung 58). Im
unteren Abschnitt der Aufnahmeflache, wo auch ein Steinschlagschutz aufgebaut ist, ist
neben einer bodenbedeckenden Schicht von Grasern/Krautern keine Vegetation
vorzufinden. Der Hang im bahnnahen Gleisbereich ist mit Wildrosen und jungen
Eichenaustrieben méRig dicht bewachsen und sehr niedrig gehalten (siehe Abbildung 59).

A il S A 7 - Gt

Abbildung 58: Flache 5.1 — Ansicht vom Bahndamm, Abbildung 59: Flache 5.1 —
im Dezember 2020. Ansicht vom Gleis, Dezember
2020.
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Abbildung 60: Flache 5.1 — Querschnitt und Grundriss.
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Artenzusammensetzung
Semmering Standort 5.1

u Corylus avellana
Gemeine Hasel; 4; 11%

/

Ligustrum vulgare

/_ Liguster; 1; 2%

, ~~._ B Picea abies
Fichte; 1;3%

L] Rosa canina

Hundsrose; 4; 11%(—-{—'—"

B Quercusrobur
Stieleiche; 24;65%

= Populus tremula
Espe; 3; 8%

Abbildung 61: Flache 5.1 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,

Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.
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Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 61) am

Standort 5.1 im Bezirk Semmering wurde auf einer Probeflache vom Béschungsbereich bis

Trainforest



FFG GBB = Bundesministerium
Forschung Wikt IRERA o A|S‘ Fl i |N|A|G Verkehr, Innovation

und Technologie

zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 60). Aufnahmetag war
der 15.12.2020.

Flache 5.2
Auf Flache 5.2 an Standort 5 liegt ebenfalls nérdlich der Gleisanlage kurz vor einem Tunnel

(siehe Abbildung 62). Auf dieser Flache wurde die RodungsmaRnahme schon im Jahr 2013
durchgefuhrt. Dementsprechend konnte sich bis zum Juni 2020 (siehe Abbildung 63 und
Abbildung 64) eine Naturverjingung mit unterschiedlichen Arten (z.B. Eiche, Buche,
Pappel, Fichte, Kiefer, Hasel) in sehr gutem Zustand entwickelt. Durch die Gegebenheit
eines mehrschichtigen Aufbaus kommt mehr Licht zum Boden und schafft dadurch gute
Bedingungen fur die weitere Entwicklung. Diese Flache dient als positives Referenzbeispiel
und es sind aktuell keine Malinahmen notwendig.

Abbildung 62: Flache 5.2 mit roter Markierung der Aufnahmeflache.

Abbildung 63: Flache 5.2 im Abbildung 64: Flache 5.2 — Ansicht von
Gleisbereich im Juni 2020. der ForststralRe aus - im Juni 2020.

Bei den Aufnahmen am 15.12.2020 wurde im oberen Hangbereich ein starkes Gefélle mit

niedriger Bodenbedeckung und sehr ausgepragtem Kronenschlussgrad vorgefunden
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(siehe Querschnitt in Abbildung 65). Die Vegetation ist in diesem Bereich sehr differenziert
(siehe Abbildung 66) mit den Arten Birke, Hasel, Esche, Eiche und Tannen. Im unteren und
mittleren Abschnitt des Hangs gibt es vermehrt mehrstdmmige und gut etablierte
Haselindividuen. Im bahnnahen Bereich lichtet sich der Bestand (siehe Abbildung 65) und

neben Haseln sind Pappeln, Ahorn und aufkommende Triebe von nicht bestimmbarer
Vegetation vorzufinden.

Abbildung 66: Flache 5.2 — Ansicht vom
Bahndamm, Dezember 2020.

Forstavate

OVt ¢ 13- 4 g 13

Abbildung 67: Flache 5.2 — Querschnitt und Grundriss.
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Artenzusammensetzung

Semmering Standort 5.2

. Abies alba
weiR-Tanne;
1;1%

Acer campestre
Feldahorn; 2; 1%
= Alnusincana
- Rosa canina Graukrle; 1; 1%
Hundsrose; 4;2%
L] Betula pendula
Hange-Birke; 9; 5%

Quercus robur
Stieleiche; 54;31% m
Corylus avellana
Gemeine Hasel;
67;38%
Populus tremula
Espe; 18;10%

Pinus sylvestris
Rotfohre; 2; 1% = Fagus sylvatica

Fraxinus excelsior Rotbuche; 10; 6%

Esche; 8; 4%

Abbildung 68: Flache 5.2 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 68) am
Standort 5.2 im Bezirk Semmering wurde auf einer Probeflache vom Bdschungsbereich bis
zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 67). Aufnahmetag war
der 15.12.2020.

3.4.2 Standort 6 — Flache 6.1
Diese Flache 6.1 an Standort 6 liegt direkt neben dem Bahnhof Klamm-Schottwien (siehe

Abbildung 69) und war tber 30 Jahre lang eine Fichtenmonokultur. Vor ca. 13 Jahren wurde
diese Flache gerodet und auf Naturverjungung gesetzt. Mittlerweile haben sich ein paar
groRere Birken sowie andere Baumarten (z.B. Buche, Fichte, Ahorn, Tanne, Eiche)
etabliert. Ziel ist es hier den Nahbereich der Gleisanlage regelmafdig auf Stock zu setzen.
Aktuell muss ein 3 m breiter Streifen neben den Gleisen regelmafRlig geméht werden, um
den Sichtbereich und die Schilder frei von Vegetation zu halten. Bei der ersten Begehung
im Juni 2020 wurde der Zustand erstmals grob erfasst und ist in den Abbildung 70 und
Abbildung 71 abgebildet.
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Abbildung 69: Flache 6.1 mit roter Markierung der Aufnahmeflache.

MAbbiIdung 70: Flache 6.1 — Anicht Abbildung 71: Flache 6.1 — Ansicht
vom Bahnsteig am 18.6.2020. vom Bahnsteig am 18.6.2020.
Im oberen Hangbereich wurde bei den Aufnahmen im Dezember 2020 ein Bestand von gut
ausgebildeten Pappeln, Birken, Eichen und Ahorn festgestellt (siehe Abbildung 72 und
Abbildung 73). Zwischen diesen finden sich immer wieder einzelne Exemplare von
Brombeere und Holunder. Der problematische Abschnitt von Flache 6.1 ist im bahnnahen
Gleisbereich. Die vorhandene Vegetation besteht in diesem Bereich aus einem dichten
Geflecht von Rosen- und Brombeerstrauchern (siehe Abbildung 72). Die hochwachsenden
und in den Bahnbereich hineinwachsenden Triebe von Birken, Ahorn, Erlen und Pappeln

konnen aber schnell zur Gefahr fir den Sicht- und Gleisbereich werden.
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Abbildung 72: Flache 6.1 — Ansicht Abbildung 73: Flache 6.1 — Ansicht
vom Bahnsteig am 04.12.2020. vom Bahndamm im 04.12.2020.
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Abbildung 74: Flache 6.1 — Querschnitt und Grundriss.
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Artenzusammensetzung
Semmering Standort 6.1

®  Sambucusnigra = Alnusincana
Schwarzer Holunder ; GrauErle; 9; 15%
2:3%

Betula pendula

u
Populus tremula Hange-Birke; 13; 21%

Espe; 38;61%

Abbildung 75: Flache 5.2 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 74) am
Standort 6.1 im Bezirk Semmering wurde auf einer Probeflache vom Béschungsbereich bis
zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 75). Aufnahmetag war
der 04.12.2020.

3.4.3 Standort 7 — Flache 7.1
Standort 7 mit der ausgewahlten Flache 7.1 liegt beim Bahnhof Semmering (siehe

Abbildung 76). Die Flache wurde im Jahr 2019 gerodet (von der Fichtenmonokultur befreit),
der Unterbestand aber teilweise belassen. Der Zustand der Flache im Juni 2020 (bei der

ersten Begehung am 18.6.2020) ist in Abbildung 77 zu sehen.

Die Flache liegt westlich des Bahngleises und ein Trampelweg schneidet sie im 6stlichen
Teilbereich. Aufgrund der Witterungsbedingungen im Dezember 2020 (siehe Abbildung 78,
Abbildung 76) sind diverse Jungtriebe der Vegetation unter der Schneedecke nicht erhoben

worden.

o

Abbildung 76: Flache 7.1 mit roter Markierung der Aufnahmefléache.
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In Abbildung 77 ist die stehen gelassene Vegetation im oberen Teilbereich des Hangs
ersichtlich. Dabei handelt es sich um Kiefern- und Fichtenbestande mit bis zu 25 m Hohe,
welche exponiert gegentiber Witterung sind. Im gerodeten Teilabschnitt ist das Aufkommen
von mehreren Pioniergesellschaften zu beobachten. Darunter Pappeln, Eschen und Erlen.
Inmitten der Flache sind vermehrt Wurzelstécke zum Zweck des Erosionsschutzes stehen
gelassen worden und vereinzelt sind noch &ltere Individuen der Fichte mit Héhen bis zu
3 m vorzufinden. Der gleisnahe, 4 m breite Teilabschnitt der Flache weist ein dichtes Feld
an jungen Trieben auf (siehe Abbildung 78). Wiederum sind darunter sehr viele
Pioniergesellschaften mit Weiden und Eschen.
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Abbildung 78: Flache 7.1 — Ansicht vom
Gleis, Dezember 2020. Bahndamm, Dezember 2020.
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Abbildung 80: Flache 7.1 — Querschnitt und Grundriss.
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Abbildung 81: Flache 7.1 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.
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Die Artenzusammensetzung der verholzenden Vegetation (siehe Abbildung 81) am
Standort 7.1 im Bezirk Semmering wurde auf einer Probeflache vom Bdschungsbereich bis

zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 80). Aufnahmetag war

der 04.12.2020.

3.5 Untersuchungsgebiet Salzburg
Im Bundesland Salzburg wurden zwei Standorte fir prazise Standortaufnahmen
ausgewahlt. Eine problematische Flache bei Leogang (Flache 11.2) und eine optimal
bewachsene Flache (Flache 9.1) an der B311 bei Hundsdorf - Schwarzach/St. Veit (siehe

Abbildung 82).
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Abbildung 82: Flachen 9.1 und 11.2 (griine Punkte) in Salzburg.

3.5.1 Standort 9 —Flache 9.1
Flache 9.1 ist in Abbildung 83 markiert und befindet sich stdlich der Gleisanlage. Auf dieser

Flache sind keine PflegemalRnahmen getroffen worden und es ist eine natirliche
Waldgesellschaft vorzufinden (siehe Abbildung 84). Von den Anforderungen an ein
bahnnahes Vegetationsprofil ist sie ideal bewachsen und es befindet sich dort fast
ausschlieBlich heimische und standortgerechte Vegetation. Auffallend ist in diesem
Teilbereich der groRe Anteil an Gestripp mit dichtem Kronenschluss aus mehrstammigen
Haselstrauchern. Der Zustand im Bereich der Gleisanlage im Méarz 2021 ist auf Abbildung

85 und Abbildung 86 zu sehen. Der Bestandsaufriss wird in Abbildung 87 dargestellt.
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Abbildung 84: Flache 9.1 im Juli 2020.

Im Zuge der Aufnahmen am 30. und 31.3.2021 wurde im oberen Hang ein steiles Gefélle
mit sehr ausgepragter &alterer Vegetationszustand vorgefunden. Darunter sind Buchen,
Fichten und Haseln die vorwiegenden Arten. Im Mittelteil flacht das Geléande leicht ab und
durch die etablierten Hasel-, Pappel- und Ahornbestdnden hat sich ein sehr dichtes
Kronendach entwickelt. Inzwischen dieser Vegetation befindet sich gehauft Gestriipp. Am
bahnnahen Bdschungsbereich sind sehr viele junge Triebe, unter anderem auch der
Robinie vorzufinden. Die vorherrschende heimische Vegetation verhindert momentan die
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Etablierung eines dominanten Robinienbestand. Die selektive Entfernung bietet auf Flache

9.1 eine gute Moglichkeit entgegenzusteuern. Abbildung 87 zeigt den Bestandsaufriss von
Flache 9.1.

r L2 iR : i HIPE S| s Py TR L J ‘9 e
Abbildung 85: Flache 9.1, Marz 2021. Abbildung 86: Flache 9.1 — Ansicht vom
Bahndamm, Marz 2021.
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Abbildung 87: Flache 9.1 — Querschnitt und Grundriss.
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Artenzusammensetzung
Salzburg Standort 9.1
= Sorbus aucuparia = Acer pseudoplatanus
Vogelbeere; Bergahorn; 26; 16% Aesculus hippocastanum
2:1%
Salix sp. ° Gewdhnliche Rosskastanie;
Weide;

41;26%

= Pinus sylvestris
Rotfdhre; 1; 1%

1; 1%
= Alnusincana GrauErle;
/ 2 1%
= Betula pendula
\ Hange-Birke; 11;7%
n
Corylus avellana
Gemeine Hasel; 32; 20%

Larix decidua = Fagus sylvatica
Lérche; 3; 2% Fraxinus excelsior Rotbuche; 5; 3%
Esche; 11;7%

Picea abies
Fichte; 23; 15%

+

Abbildung 88: Flache 9.1 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

Die Artenzusammensetzung am Standort 9.1 im Bezirk Sankt Johann im Pongau
(Gemeinde Sankt Veit im Pongau) wurde auf einer Probeflache vom Bdschungsbereich bis
zum Gleis mit einer Breite von 10 m aufgenommen (siehe Abbildung 88). Aufnahmetag war
der 30.3.2021.

3.5.2 Standort 11 — Flache 11.2
Die Flache 11.2 befindet sich in Leogang nordlich der Gleisanlage an einem bahnnahen

Forstweg (siehe Abbildung 89). Sie wurde im Jahr 2013 gerodet und mit Mulchsaat
Uberdeckt. Daraufhin hat ein starkes und problematisches Robinienwachstum (siehe
Abbildung 90 und Abbildung 91) begonnen, dass keine heimische Vegetation aufkommen
lasst. Der sudlich ausgerichtete Hang mit Erosionsschdden bedingt ideale
Wuchsvoraussetzungen fir die Robinie, welche in ihrem dichten und konkurrenzstarken
Wachstum an diesem Standort der heimischen Vegetation keine nattrliche Entwicklung
zuldsst. Die Vegetation besteht vorwiegend aus Robinien mit vereinzelten

Brombeergestrippen sowie Schwarzem Holunder.
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Abbildung 89: Flache 11.2 mit roter Markierung der Aufnahmeflache.

Abbildung 90: Flache 11.2 im Juli 2020. Abbildung 91:Flache 11.2 im Juli 2020.

Im unteren Béschungsbereich entlang des Weges herrscht ein dichtes Feld an Robinien
(siehe Abbildung 92 und Abbildung 93). Vor allem junge Triebe von Robinie sind hier die
vorherrschende Vegetation. Nach weiter oben hin finden sich vermehrt dltere Robinien und
inzwischen vereinzelt Schwarzer Holunder. Die Begrenzung der gerodeten Flache beginnt
circa ab der Halfte der Aufnahmeflache. In diesem Bereich waren neben einem alten
Buchenbestand nur noch vereinzelt Robinien und Holunder vorzufinden (siehe Grundriss in
Abbildung 94). Die Flache ist sehr sonnenexponiert und im Zuge der Erosion befindet sich

im unteren Hang weder eine bodenbedeckende Schicht noch heimische Vegetation.
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Abbildung 92: Flache 11.2 — Ansicht Abbildung 93: Flache 11.2 — Ansicht
vom unteren Bahndamm. vom unteren Bahndamm.

&B

Abbildung 94: Flache 11.2 — Querschnitt und Grundriss.
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Artenzusammensetzung
Salzburg Standort 11.2

Corylus avellana
Gemeine Hasel; 4;
4%

Betula pendula
- Hange-Birke; 1;
X 1%
Sambucus nigra
Schwarzer Fagus sylvatica
Holunder ; 20; - Rotbuche; 10;
18% 9%

Rubus fruticosus Picea abies
Brombeere; 6; . Fichte; 2;
5% 2%

Rosa canina
n
Hundsrose; 1;
1%

= Robinia pseudoacacia
Robinie; 65; 60%

Abbildung 95: Flache 11.2 — Artenzusammensetzung. Datenbeschriftung: Spezies,
Individuenzahl, Prozentwert an Gesamtindividuenzahl der Probenflache.

Die Artenzusammensetzung am Standort 11.2 in Saalfelden (Gemeinde Leogang) wurde
auf einer Probeflache vom Béschungsbereich bis zum Feldweg oberhalb des Gleiskorpers
mit einer Breite von 10 m aufgenommen (sieheAbbildung 95). Aufnahmetag war der
31.3.2021.

3.6 Zusammenfassung der Standorte und Handlungsbedarf
Im Herbst 2020 und im Fruhjahr 2021 konnten die Aufnahmen auf den ausgewé&hlten
Untersuchungsstandorten stattfinden. Die genaue Beschreibung der Standorte sowie die

Ergebnisse der Analysen sind in den Kapiteln 3.3, 3.4 und 3.5 zu finden.

In Tabelle 9 sind die wichtigsten Informationen zu den Standorten bzw. Flachen
eingetragen. Fur jede Flache, die eine Nummer hat, wurde eine genaue Aufnahme
durchgefuhrt. Die rot markierten Flachen wurden bei den Workshops zum Decision Tree im
Juni 2022 noch einmal besichtigt. Anhand dieser Flachen wird der Decision Tree
durchgespielt (Ergebnisse dazu sind im Anhang Il zu finden). Zusammenfassend kann
erlautert werden, dass im Untersuchungsgebiet Mistelbach die Robinie als zentrales
Problem angesehen kann. Malinahmen und Handlungsbedarf fokussieren sich daher
speziell auf den Umgang mit dieser Problematik. Im Untersuchungsgebiet Semmering
hingegen sind es die steilen (teilweise erosionsgefahrdeten) Bdoschungen, die von einer

Fichtenmonokultur befreit wurden und sich nun durch Naturverjiingung zu einem besseren
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Bestand entwickeln. Und im Untersuchungsgebiet Salzburg gibt es einige sehr positive

Beispiele, aber auch hier gibt es an gewissen Standorten schon Probleme mit der Robinie.

Auf Basis dieser Standortanalysen wird der Handlungsbedarf bzw. potentielle MalZhahmen

abgeleitet und im Weiteren beschrieben.

3.6.1 Mistelbach
Die aktuelle Bewirtschaftungsweise, mit regelmaRigen flachigen Nutzungen, férdert die

Verbreitung der Robine indem beste Voraussetzung sowohl fir den Stockausschlag als
auch die Verbreitung durch Samen geschaffen werden. Wie vor Ort und Uber das
Wuchsmodell ersichtlich wurde, erreichen die Robinienbestdnde kaum Hohen dber 12
Meter und erfullen die Anforderungen hinsichtlich des Anlagenschutzes. Es besteht somit
kein unmittelbarer Handlungsbedarf hinsichtlich der aktuellen Bewirtschaftung. Jedoch ist
diese mit hohen Kosten verbunden und kdnnte bei nachlassender Vitalitat der Wurzelstocke

mittelfristig zu einem begrenzten Sicherheitsproblem werden.

3.6.2 Gloggnitz
Die Flachen in Gloggnitz wurden entweder kirzlich geraumt oder stehen kurz davor (Flache

6.1). Auf geernteten Flachen findet man ein gutes Verjingungspotenzial sowohl in
Artenvielfalt als auch in Qualitat. Wie man auf Flache 6.1 sehen kann, setzen sich nach der
Raumung Pionierbaumarten, wie Birke und Pappel, durch. Mit ihrem in der Jugend raschen
Hohenwachstum werden sie rasch bestandesbildend und mussen nach etwa 20 Jahren
genutzt werden, um die Anlagensicherheit zu gewéhrleisten. Nach der Nutzung beginnt der
Kreislauf von vorne. Die Flachen werden so dauerhaft in einem friihen Sukzessionsstadium
gehalten, wobei sich Eingriffe auf Flachenraumungen beschréanken. Dies lasst sich gut in
den Betriebsablauf integrieren, ist jedoch mit hohen Aufwanden und teilweisen
Streckensperren verbunden. Es besteht grundsétzlich kein akuter Handlungsbedarf, um die
Anlagensicherheit zu gewahrleisten, jedoch besteht die Chance durch ein Ausniitzen des
guten Verjingungspotenzials Bestande heranzuziehen die ihre Aufgaben dauerhaft und

kostengunstiger erfullen konnten.
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Untersuchungs Héhe Alter
- Standorte P Ausgangslage Aufnahme Bemerkun
gebiete m.ii.A. Sgangsiag (2022) g
1 Flache 1.1 208 2019 gepflegt 3 23.10.2020 Problem: Robinie und Gétterbaum
Fliche 2.1 215 neu errichteter Damm 3 23.10.2020 Problem: Robinie
i 2 Fliche 2.2 208 Flache mit niedriger, heimischer Vegetation 20-25 23.10.2020 positives Beispiel
"
2 Flache 2.3 216 alter Robinienbestand, viel abgestorben 35-40 23.10.2020 aktuell kein Problem
2 3 | Flache3.1 231 guter Bestand mit heimischen Gehdlzen und einzelnen Robinien 810 | 23.10.2020 :::E:E::"b'"'e L
. . . Problem: Steilheit?; verstarktes
4 Fliche 4.1 236 steile Boschung, 2019 gepflegt 3 24.11.2020 Robinienaufkommen
Flache 5.1 676 steile Boschung, 2019 gerodet 3 15.12.2020 erste heimische Gehélze kommen auf
5
- Fliche 5.2 o, || ST AR S5l e 5 I T ST AT N 9 15.12.2020 aktuell kein Problem
= Bestand mit heimischen Gehdlzen
T
E Bahnhof Klamm-Schottwien; ca. 2008 Fichtenmonokultur entfernt und Problem: Sichtbereich wichst schnell zu, ein
g 6 Flache 6.1 705 Naturverjlingung erméglicht; aktuell viel heimische Vegetation, teilweise 15 04.12.2020 3m breiter Streifen muss regelmaRig gepflegt
sehr hoch und diinn werden
7 Flache 7.1 907 Balhnh.of Semmering; 2019 Fichtenmonckultur gerodet, Unterbestand 3 04.12.2020 Ertuchlkemn Problem
teilweise belassen
8 zw. Schwarzach i.P. und Lend; Kahlschlag (2012-2018), derzeit Niederwald nur Besichtigung
An der B311 bei Hundsdorf (Schwarzach/St. Veit); natirliche im gleisnahen Bereich sind die ersten
[ 9 Fliche 9.1 695 Waldgesellschaft, heimische und standortgerechte Arten; keine Pflege 13 30.03.2021 gletsnan el
= = Robinientriebe ersichtlich
i= durchgefiihrt
)
a
10 Leogang; Flache im Juli 2020 mit Schreitbagger auf Stock gesetzt nur Besichtigung
1a0 [REchen a2l (IR 2o B B2 0 S eeeccettncimidhitiches SEhBeriecStel eqstichiEng It 10 | 31.03.2021 Problem: starkes Robinienwachstum
Erosionsprablem

Tabelle 9: Zusammenfassung der Untersuchungsgebiete und definierten Flachen; rot markierte Flachen

durchgespielt.
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4 ENTWICKLUNG EINER INTEGRALEN BEWIRTSCHAFTUNGS-
STRATEGIE FUR DIE ABWAGUNG VON KOSTEN, RISIKEN UND
NUTZEN VON BEWIRTSCHAFTUNGSMOGLICHKEITEN IN DEN
UNTERSUCHUNGSGEBIETEN

Ziel ist es, eine Entscheidungsunterstitzung fir geplante Mal3nahmen anhand eines zu
erarbeitenden Indikatorsets bereit zu stellen. Das Indikatorenset wurde in Form eines
Entscheidungsbaumes (Decision Tree) entwickelt und befindet sich in Anhang Il in einer
detaillierten Ausfiihrung. Im Rahmen des Projekts wurden der Decision Tree anhand der
Flachen in Tabelle 17 aufgelistet erarbeitet und die Ergebnisse aufbereitet.

Flachennummer - ASC Gemeinde  Leitgesellschaft
Flache 2.1  Mistelbach _ _ .
. . Eichen-Hainbuchenwalder
Flache 2.3  Mistelbach Ladendorf _ . .
. . (aufgeforstet mit Schwarzfohre, Robinie)
Flache 3.1  Mistelbach
Flache 5.1  Gloggnitz Gloggnitz Tannen-Buchenwald (mit Eiche,
Flache 6.1  Gloggnitz Breitenstein  Edelkastanie, Rotféhre)

Tabelle 17: Auflistung der Flachen, anhand von denen der Decision Tree im Rahmen des
Projekts umgesetzt wurde

Das Formular ist ein Strategie- und Konzeptdokument, mit dem Ziel durch gezielte Abfragen
und Bewertungen transparente Entscheidungsfindungen bei der langfristigen
Bewirtschaftung bahnnaher Waldflachen zu erméglichen. Anhand von Parametern und
Indikatoren werden die Flachen schrittweise charakterisiert, zukinftige Entwicklungen des
Bestandes sowie Naturgefahren und klimatische Verénderungen bertcksichtigt und Ziele
vor dem Hintergrund eines wirtschaftlichen und sicheren Bahnbetriebs identifiziert. Das
Ergebnis ist ein umfassender forstékonomischer und 6kologischer MalRnahmenvergleich,
welcher auf die Bedurfnisse des Bahnbetriebs abgestimmt ist. Die detaillierte Beschreibung
der einzelnen Abfragen nachstehend im Ergebnisbericht des Projekts. Die vorgestellten

Malnahmen werden im zugehdrigen MaRnahmenkatalog (Anhang 1) erlautert.

Nach Durchlaufen des Prozesses, soll das Ergebnis des Entscheidungsbaums die
Entscheidungsfindung hinsichtlich der kinftigen Vorgehensweise mit problematischen
Waldflachen entlang klar definierter Abschnitte im Streckennetz der OBB unterstiitzen. Die
konkreten natirlichen und technischen Rahmenbedingungen vor Ort werden dabei
malfigeblich mit einbezogen. Dadurch kénnen potentielle Mal3nahmen bereits im Vorfeld

ausgeschlossen, oder auch priorisiert werden, je nach individuellen
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Standortvoraussetzungen und -Rahmenbedingungen. Die kurz- bis langfristigen
Okonomischen und ©kologischen Vorteile werden den jeweiligen Kosten der einzelnen
Malnahmen gegenubergestellt. Ziel nach Durchlaufen des Entscheidungsbaumes ist es,
eine leicht verstandliche und vor allem vergleichbare Ubersicht der Kosten und Wirkungen
mehrerer Malinahmen zu schaffen, welche die Problembehebung bzw. Zielerreichung am
konkreten Standort gewdahrleisten kénnen.

Der Entscheidungsbaum dient als Leitfaden, mit dem die Entscheidungsfindung zum
Beispiel an prototypischen Flachen, die eine Problemstellung fur eine Vielzahl an
Standorten in der Umgebungsregion darstellen, durchgefiihrt werden kann. Die daraus
resultierenden Mal3nahmen kdnnen in weiterer Folge unter Berlicksichtigung der lokalen

Besonderheiten auch fur Flachen an diesen Standorten herangezogen werden.

Der Prozess ist in mehrere aufeinanderfolgenden Abschnitte gegliedert, die aufeinander
aufbauen und im folgenden Abschnitt kurz skizziert werden. Die weiteren Kapitel des
Berichts gehen detailliert auf jeden der einzelnen Abschnitte und den jeweiligen Punkten

ein.

e Zu Beginn des Entscheidungsbaums erfolgt die Analyse und Beschreibung der
technischen, naturraumlichen sowie rechtlichen Rahmenbedingungen, die an der
Flache, fur die ein MaRBnahmenkatalog erstellt wird, vorherrschen. Diese sind
grundlegend nicht (oder nur sehr schwer) veréanderbar und bilden sozusagen die
Grundlage fur die weitere Analyse.

e Im Anschluss darauf wird der Fokus auf die Extensivzone des Gleisabschnittes
gelegt, wo vor allem der Status Quo der Bewirtschaftung/der Waldfunktion sowie
des Bewuchses untersucht wird. Ebenso werden relevante Naturgefahren und
Belastungen der Flache mit invasiven Pflanzengesellschaften, Pilzen und Insekten
sowie schadigenden Umwelteinfliissen festgehalten.

e Nachdem eine Ubersicht tiber die aktuelle Situation und der Problemstellungen auf
der Untersuchungsflache gewonnen wurde, kommt es in dem folgenden Abschnitt
zur Definition jener Ziele, die an der jeweiligen Flache angestrebt werden, soll,
unabhangig davon, ob diese bereits Uber den Status Quo erfillt sind oder nicht.

e Im néachsten Schritt wird die kinftige Entwicklung der klimatischen und
naturrdumlichen Bedingungen hinsichtlich Naturgefahren, ebenso wie die kinftige
Entwicklung des pflanzlichen Bewuchses an der zu untersuchenden Flache
dargestellt werden. Darauf basierend erfolgt ein Vergleich des Status Quo mit dem
prognostizierten kunftigen Zustand auf der Flache.

e Danach soll ein Abgleich der Eignung der aktuellen Bewirtschaftung der Flache vor
dem Hintergrund der prognostizierten Entwicklung erfolgen. Stellt diese die
Erreichung der festgelegten Ziele (auch) in Zukunft nicht sicher, besteht
Handlungsbedarf.
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e Wenn dies der Fall ist;, kommt es zum MalRRnahmenvergleich. Dabei werden
unterschiedliche Bewirtschaftungsmaoglichkeiten hinsichtlich ihrer  Eignung,
Wirkung, Durchfihrbarkeit und Kosten analysiert und gegentbergestellt.

Nachstehende Abbildung 96 gibt den Aufbau des Decision Trees in visualisierter Form
wieder.

Steckbrief

Technische Systemabgrenzung Rechtliche, Rahmenbedingungen Natirliche Standortparameter

A 4

Flachentypisierung der Extensivzone - STATUS QUO

Bewirtschaftung Naturgefahren Bewuchs Belastung der Flache

|¢

Zielanalyse

Wirtschatftlichkeit und
Verfligbarkeit Okologie

Sicherheit W eitere handlungsleitende Ziele

|4l

Prognose kinftiger Entwicklungen

Vergleich Status Quo und

Naturgefahren und Klima Bestandesentwicklung Prognose

Diagnose

Starken, Schwachen, Risiken

Eignung des Bestandes und Chancen des Standorts

|¢

MaRnahmenvergleich

Entwurf der MaBnahmenpakete Bewirtschaftungs-mdglichkeiten  Ingenieurbiologische Mal3nahmen

MalRnahmenwirkung

Sicherheit, Verfligbarkeit, Wirtschaftlichkeit Okosystemdienstleistungen

|¢

MaBnahmenauswahl und Fazit

Bewirtschaftungsform Ingenieurbiologie

Abbildung 96: Aufbau des Decision Trees
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4.1 Betriebliche Voraussetzungen zur Umsetzung der

integralen Bewirtschaftungsstrategie
Die Voraussetzungen zur Umsetzung einer integralen Bewirtschaftungsstrategie fir
Bahnbegleitwélder sind deutlich komplexer als im typischen Forstbetrieb. Dieser ist in der
Regel ein eigenstandiger Wirtschaftskérper der seine Entscheidungs-, Planungs- und
Kontrollmechanismen eigenstandig definieren kann. Waldbewirtschaftung bei den OBB

erfolgt eingebettet in die Werte, Strategien und Systeme eines Infrastrukturunternehmens.

Die erfolgreiche Umsetzung einer modernen Waldbewirtschaftung kann somit nur
erfolgreich sein, wenn diese sich mit den Unternehmenswerten und Ubergeordneten
Unternehmenszielen vereinbaren lasst. Voraussetzungen dazu werden in nachstehender
Abbildung 97 zusammengefasst und anschlie3end detaillierter in den Kapiteln 4.1.1 bis
4.1.3 ausgefinhrt.

. Standortkartierung Personelle Ressourcen
. Forstplanung mit Definition . Forsttechniker mit Zusatzausbildung
von Bestandeszieltypen in Baumsicherheit
. Forstcontrolling . Arbeiter mit
Forstfacharbeiterausbildung
Budget
g - Ressourcen
. Integration der Forstplanung
in den Budgetprozess
\* Decision Support Systeme
Technische Ressourcen
7~ . Forstplanungswerkzeuge mit
. Schulung zum Thema Wald GIS-Integration
und Anlagensicherheit
o . Decision Support Systeme
. Sensibilisierung von
Arbeitern *  Anpassung interner
N Regelwerke

Abbildung 97: Erfolgsfaktoren Bahnbegleitwald
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Einbindung in betriebsinterne Regelwerke

oZieldefinitionen

oZustandigkeiten

oVerantwortlichkeiten

oRegelkommunikation

oDefinition relevanter Standardablaufe der Zusammenarbeit
oBudgetplanung- u. Verantwortung

oKrisenmanagement

Kommunikation

oSensibilisierung relevanter interner Stakeholder (z.B.: ASC- Manager)
oPrésenz der Forsttechniker in den ASC
oKommunikation von Projektumsetzungen und deren Erfolgen

oVor- und Nachbesprechung von Arbeitseinsatzen zwischen
Forsttechniker und ASC

4.1.2 Forstwirtschaft und Waldbau

Personelle Ressourcen

obetriebseigene Forsttechniker

oArbeiter mit Erfahrung in der Waldarbeit (Forstfacharbeiter)

oZusatzausbildungen in der Baumsicherheit (FLL Zertifikat oder
hoherwertiger)

Budgetare Voraussetzung

omittel- u. kurzfristige Berticksichtigung von waldbaumaflinahmen auf
Basis konkreter Notwendigkeiten

oBerlcksichtigung von Sonderbudgets im Anlaf3fall

Forstliche Planungs- und Steuerungsinstrumente

oStandortkartierung

oForsteinrichtung unter Definition von Leittypen und Bestandeszeiltypen
olntegrationsmdoglichkeit der forstlichen Planung und Durchfuihrung in
Geoinformationssysteme
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4.1.3 Zielgerichtete und steuernde Bewirtschaftung

sl Ziel- und Steuerungssysteme

oEtablierung von Systemen zur Entscheidungsfindung
oEtablierung einer (Voll-) Kostenrechnung fir die Einzelmalinahme und
den Standort (W aldbestand)

oEtablierung einer Forstkontrolle zur laufenden Uberwachung der
W aldentwicklung bei Jungbesténden

md  Qualitatssicherung bei MaRnahmenumsetzung

oBericksichtigung der Erfahrung hinsichtlich Arbeiten in
Bahnbegleitwaldern bei Ausschreibungen

oNutzung von Boni bzw. Pdnalen fur Bestandesbegrindungs-, Ernte und
Pflegemalinahmen gegenlber Auftragnehmern

oVor- und Nachkontrolle der MaRnahmenumsetzung durch Fachpersonal

4.2 Decision Tree, Steckbrief-Standort
Der erste Schritt in der Analyse der konkreten Fléache, fur die der Decision Tree erstellt wird,
ist es, die naturlichen, technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen in Form
Steckbriefes  Ubersichtlich zusammenzufassen. Die klare Formulierung dieser
Rahmenbedingungen ist relevant, um unveranderliche Einschrankungen bezuglich
potentieller MalRnahmen sowie deren Ausmald so frih wie mdglich zu erkennen. Und nicht
zuletzt stellen gewisse Rahmenbedingungen relevante Faktoren dar, die einen erhdhten
Kostenaufwand in der MaRhahmenumsetzung zu Folge haben kdnnen, wie beispielsweise
ein erhohter Zeit- bzw. Materialaufwand aufgrund spezieller Genehmigungsvorgénge,

notwendiger Gleissperren oder die Limitierung des méglichen Gerateeinsatzes.

Die folgenden Kapitel sollen die einzelnen Bestandteile des Standort-Steckbriefs in den
thematischen Kategorien “Technische Systemabgrenzung”, “Naturliche
Standortparameter” und “Rechtliche Rahmenbedingungen” im Detail erlautern, indem klare
Begriffsdefinitionen und Informationsquellen benannt werden. Zusatzlich wird dargelegt, fir

welche Aspekte der MaRnahmenformulierung der beschriebene Faktor Relevanz hat.

4.2.1 Technische Systemabgrenzung
Die technische Systemabgrenzung gilt in erster Linie vor allem der klaren Ausweisung der

zu untersuchenden Flache im Raum und der Orientierung dartiber, an welchem Punkt des
Schienennetzes der OBB sie sich befindet. Zusétzliche Informationen Uber die
Erreichbarkeit der Flache, die Elektrifizierung des Streckenabschnitts sowie potentielle

Betriebs- und Bearbeitungserschwernisse sollen grundlegende Rahmenbedingungen
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beziiglich der technischen Mdglichkeiten des Betriebsmittel- und Maschineneinsatzes

sowie der potentiellen Notwendigkeit von Gleissperren festlegen.
Die anzugebenden Inhalte im Rahmen des Steckbriefes sind folgende:

e ASC-Standort
An dieser Stelle soll das Anlagen-Service-Center (ASC) genannt werden, in dessen
Zustandigkeitsbereich jene Flache féllt, fir welche der Malinahmenkatalog mit Hilfe des
Decision Trees erstellt werden soll. Je nach Ausstattung des zustandigen ASCs ist der
Einsatz unterschiedlicher Betriebsmittel mdglich, nicht méglich oder nur durch zusétzlichen
Beschaffungsaufwand mdoglich, was einen relevanten zeitlichen sowie finanziellen

Zusatzaufwand bedeuten konnte.

e Bezirk

Angabe des politischen Bezirks, in welchem sich die zu untersuchende Flache befindet.

e Gemeinde

Angabe der Gemeinde, in welcher sich die zu untersuchende Flache befindet. Dabei ist nur
die oberste Hierarchieebene relevant. So ist beispielsweise die Angabe der
Katastralgemeinde hier nicht von Bedeutung.

e Grundsticksnummer
Die Nummern jener Grundstiicke, auf denen sich die zu untersuchende Flache befindet.
Die Auskunft dartber erfolgt Uber das Grenzkataster bzw. das Grundbuch.

e Grundstiick im Eigentum der OBB und verpachtet

Wenn sich das Grundstiick bzw. die Grundstiicke, auf dem/denen die zu untersuchende
Flache liegt, im Eigentum der OBB befindet und verpachtet ist, ist hier ,ja“ auszuwahlen.
Ansonsten ist ,Nein“ auszuwahlen.

e Interne Waldflachennummer

Angabe jener Nummer der Waldfléche, in der sich die zu untersuchende Flache befindet
anhand der OBB-internen Katalogisierung derjenigen Waldflachen, die sich im Besitz der
OBB befinden. Befindet sich die konkrete Waldflache nicht im Besitz der OBB, ist hier eine
0 (Null) anzugeben. Diese Unterscheidung ist relevant, da sich dadurch rechtliche
Besonderheiten ableiten lassen konnen, welche die Handlungsfreiheit von Seiten der OBB
beeinflussen.

e Streckennummer (kmsys-Code)
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Angabe des kmsys-Codes der Strecke, entlang welcher die zu untersuchende Flache liegt.
Die Information dariiber in welche Abschnitte das Streckennetz der OBB geteilt ist und
welcher kmsys-Code welchem Streckenabschnitt zugeordnet ist, befindet sich im VzG
(Verzeichnis der ortlich zulassigen Geschwindigkeiten und Besonderheiten).

e Streckenrang

Hier ist der Rang der Strecke anzugeben. Dieser ist festgelegt in der Streckenrangkarte der
OBB auf Basis des Regelwerks 06.01.01; Stand 18.03.2022) und lasst sich in die
Kategorien einteilen: Rang S+, Rang S, Rang 1, Rang 2, Rang 3, Rang 3G (nur
Guterverkehr). Relevant ist diese Einstufung im weiteren Verlauf vor allem dann, wenn es
um die Priorisierung mehrerer Eingriffe, die an unterschiedlichen Stellen im Schienennetz
der OBB vorgesehen wéren, geht.

e Streckenkilometer

Der jeweilige Streckenkilometer entlang der Strecke, an der sich die zu untersuchende
Flache befindet.

e Geschwindigkeit auf der Strecke geman vzG
Hier ist die hochste zugelassene Fahrgeschwindigkeit auf dem Streckenabschnitt, auf dem
sich die untersuchte Flache befindet, anzugeben. Diese kann dem VzG (Verzeichnis der
ortlich zulassigen Geschwindigkeiten und Besonderheiten) entnommen werden. Die
Information dariber ist deswegen wichtig, weil sich davon der einzuhaltende
Sicherheitsabstand wahrend der notwendigen Arbeiten zur Malinahmenumsetzung
ableitet. Falls dieser aufgrund der lokalen Gegebenheiten nicht eingehalten werden kann,
ist unter Umsténden auch eine Streckensperre notwendig, um bestimmte Mal3hahmen

umsetzen zu konnen.

e Bahnseite
Gibt an auf welcher Seite der Strecke sich die zu untersuchende Fléache befindet. Diese ist
entweder mit links“ oder mit ,rechts“ ausgehend von der Fahrtrichtung zu interpretieren.
Die Fahrtrichtung wird bestimmt Uber die Streckenbezeichnung der jeweiligen
Streckennummer in der VzG. Ublicherweise erfolgt die Betrachtung von Wien in Richtung

des Zielbahnhofes.

e Ausbau des Streckenabschnitts
Anzugeben ist hier die Information dariiber, ob es sich um einen eingleisigen, zweigleisigen

oder auch mehr als zweigleisigen Streckenabschnitt handelt. Je nachdem ist dies
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ausschlaggebend dafir, ob eine komplette Gleissperre notwendig ist, oder ob der

Zugverkehr potentiell auf einem Gleis gebiindelt werden kann.

e Gleisnummer

Im Falle eines mehrgleisigen Streckenabschnitts, ist die Gleisnummer anzugeben, entlang
der sich die zu untersuchende Flache befindet.

e Elektrifizierung des Streckenabschnitts

Mit einem einfachen “Ja” oder “Nein” ist hier anzugeben, ob der Streckenabschnitt

elektrifiziert ist.

e Erreichbarkeit

An dieser Stelle ist angegeben, lUber welche Wege ein Zugang zur zu untersuchenden
Flache gewahrleistet werden kann. Dabei stehen die folgenden drei Mdglichkeiten zur
Auswahl:

o AusschlieRlich Gber das Gleis
o Uber private Wirtschaftswege
o Uber Wirtschaftswege der OBB

Die Information dartber ist relevant, da sie beispielsweise Aufschluss dariber gibt, welche
Maschinen zum Einsatz gebracht werden kénnen oder ob eine Gleissperre notwendig ist

um die geplante(n) Malnahme(n) durchzufihren.

e Betriebserschwernisse
An diesem Punkt sollen alle Faktoren zusammengefasst werden, die den Arbeitseinsatz
zum Durchfiihren potentieller MalRnahmen erschweren kdnnten. Dieser Abschnitt ist in drei
Teile gegliedert:

Der erste Teil fragt danach, ob es tageszeitliche Einschréankungen fur Eingriffs- bzw.
Pflegemalinahmen gibt. Dabei kann z.B. zwischen den Antwortmdglichkeiten ,Tagarbeit ist

moglich“ und ,ausschlief3lich Nachtarbeit ist moglich“ unterschieden werden.

Im zweiten Teil geht darum, ob es notwendig ist, wahrend der MaRnahmendurchfiihrung

die Fahrleitung auszuschalten. Hier ist nur eine simple “Ja” oder “Nein” Auswahl zu treffen.

Der dritte Teil fragt ganz allgemein nach besonderen Sicherheitsmaflinahmen, die bei

Arbeitseinsatz erforderlich sind. Falls dies nicht der Fall ist, ist es lediglich notwendig “Nein”
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anzukreuzen. Falls jedoch besondere Malinahmen erforderlich sind, sollten diese an der

Stelle ausformuliert und detailliert dargelegt werden.

o Bearbeitbarkeit, Maschinenbearbeitung und Abtransport von Schnittgut

An diesem Punkt ist anzugeben, unter welchen Bedingungen der Abtransport von
Schnittgut erfolgen kann. Dabei ist eine Mehrfachauswahl zwischen folgenden Punkten

maoglich:

o nur vom Gleis aus moglich

o auch uber Wirtschaftswege méglich

o nur handisch mdglich

o nur mit speziellen SicherungsmalRnahmen mdglich

Sollte die letzte Antwortmdglichkeit (auch) angegeben werden, ist eine detaillierte Angabe

der speziellen Sicherungsmafinahmen notwendig.

4.2.2 Natirliche Standortparameter
Die Angabe der natiirlichen Standortparameter schafft eine Ubersicht der naturraumlichen

Grundlagen wie der Bodenbeschaffenheit und dem Klima, welche die vorhandene Flora
und Fauna mal3geblich pragen und beeinflussen. Dadurch kénnen vorherrschende
Pflanzengesellschaften eingeordnet, sowie die Einschrankungen potentieller Einflihrungen
neuer Pflanzengesellschaften im Zuge einer MaRBhahmenumsetzung bereits im Vorfeld

abgeschatzt werden.
Die anzugebenden Inhalte im Rahmen des Steckbriefes sind folgende:

e Seehohe

Angabe der Seehdhe, auf der sich die zu untersuchende Flache befindet.

e Ho6henstufe nach Wuchsgebieten

Anhand der Seehohe ist die Auswahl zu einer der folgenden Hohenstufen zu treffen:

o Planar

o Kollin

o Submontan
o Montan

o Tiefmontan

o Mittelmontan
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o Hochmontan
o Tiefsubalpin
o Hochsubalpin
e Nival
Die Information tber die Hohenstufe gibt Aufschluss dartuber, in welchem Wuchsgebiet sich
die zu untersuchende Flache befindet. Daraus kann die Information gewonnen werden,

welche Pflanzenarten im Bestand die Leitgesellschaften bilden.

e Neigung
Gibt die Neigung der zu untersuchenden Flache in Grad an. Die Information kann vom
zustandigen Forstoperat eingeholt werden und ist vor allem hinsichtlich der Zuganglichkeit

und ErschlieBung fur Maschinen relevant.

e EXxposition
Hier ist die Neigung der Flache je nach Himmelsrichtung Nord, Ost, Sid oder West
anzugeben. Eine genauere Angabe der Neigung, wie etwa Nord-Ost oder Sid-West ist,
wenn maoglich, winschenswert. Die Information gibt Aufschluss bezlglich der Besonnung

und Beschattung der Flache.

e Bodenbeschaffenheit

Hier ist die Angabe des Bodentyps und der damit verbundenen Wasserverhaltnisse
anzugeben. Die Information beziiglich der Bodenbeschaffenheit an der zu untersuchenden

Flache kann z.B. aus der digitalen Bodenkarte Osterreich (eBOD) bezogen werden.

e Klima
Die Angabe der Klimazone erfolgt Uber Tabelle 1 im Anhang des Decision Trees. Je nach
geographischer Lage kann die jeweilige Klimazone abgelesen und notiert werden.

e Wuchsgebiete

So wie im Abschnitt beziglich des Klimas, ist Je nach geographischer Lage des zu
untersuchenden Gebiets das jeweilige Wuchsgebiet aus Tabelle 1 im Anhang des Decision

Trees abzulesen.

¢ Natiurliche Waldgesellschaft/Leitgesellschaft

Auch die Angabe der natlrlichen Waldgesellschaft/Leitgesellschaft lasst sich aus Tabelle 1

im Anhang des Decision Trees ermitteln. Je nach Lage der zu untersuchenden Flache, dem

80 Trainforest



FFG g = Bundesministerium
" Forschung wirkt OEEA O A\S‘F i N\A G Verkehr, Innovation

und Technologie

jeweiligen Hauptwuchsgebiet sowie der Hohenlage, ergibt sich die natirliche
Waldgesellschaft/Leitgesellschaft.

4.2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen
Die Auflistung besonderer rechtlicher Rahmenbedingungen, die auf der zu untersuchenden

Flache relevant sind, sollen den gesetzlichen Handlungsspielraum in der
MalRnahmenkonzipierung und -umsetzung bereits zu Beginn des Decision Trees Kklar
aufzeigen. Auch die Notwendigkeit eines besonderen Vorgehens (z.B. auf3erordentliche
Behordenwege) in der Durchfuhrung potentiell mdglicher MaRnahmen ist dabei relevant.

Die anzugebenden Inhalte im Rahmen des Steckbriefes sind folgende:

e Forstgesetz

An dieser Stelle sollen spezielle forstgesetzliche Rahmenbedingungen, die auf der zu
untersuchenden Flache vorherrschen, dargelegt werden. Insbesondere die Information
Uber allféllige Brandschutzauflagen ist hier wichtig, da diese die Moglichkeiten in der
Maflnahmenkonzipierung einschranken kénnen. Relevant in diesem Zusammenhang sind
zum einen das Forstgesetz auf Bundesebene sowie das Vermehrungsgutgesetz 2002
sowie damit im Zusammenhang stehende Verordnungen, zum anderen jedoch auch

Landesgesetze und Verordnungen auf Landesebene mit forstrechtlicher Relevanz.

e Naturschutzgesetz

Relevante naturschutzrechtliche Bestimmungen, welche die zu untersuchende Flache
miteinbeziehen, sind hier anzugeben. Basis dafir ist das Landes-Naturschutzgesetz des
jeweiligen Bundeslandes. Auch die Né&he der zu untersuchenden Flache zu
naturschutzrechtlich relevanten Gebieten soll angemerkt werden, da manche MalRnahmen
auch eine gebietsiibergreifende Auswirkung haben kdnnten, die es zu berticksichtigen gilt.

e Eisenbahngesetz

Besondere eisenbahnrechtliche Vorgaben, welche einen Einfluss auf die Arbeit an bzw. auf

der zu untersuchenden Flache haben kénnen, sollen hier vermerkt werden.

e Sonstige Rechtsgrundlagen

An dieser Stelle sollen alle weiteren rechtlichen Rahmenbedingungen angefihrt werden die
eine (potentielle) Auswirkung auf den Handlungsspielraum in Bezug auf die Bearbeitung
der zu untersuchenden Flache haben. Darunter fallen beispielsweise die Jagdgesetze auf
Landesebene, das Wiener Baumschutzgesetz, die Eisenbahn-

Arbeitnehmerlnnenschutzverordnung sowie potenzielle Gesetze und Verordnungen auf
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Landes- und Gemeindeebene, die eine Auswirkung auf die Handlungsfreiheit im Bereich

der MalRBhahmengestaltung und -umsetzung haben kénnen.

4.3 Decision Tree, Flachentypisierung der Extensivzone
In diesem Abschnitt des Entscheidungsbaums werden die sich im unmittelbaren Bereich
der Gleiszone befindlichen Extensivzonen analysiert. Um ein umfassendes Bild der
derzeitigen Situation an der zu untersuchenden Flache zu gewinnen, ist es notwendig,
konkrete Informationen bezuglich der aktuellen Art und Intensitat der Bewirtschaftung, das
aktuelle Gefahrdungspotenzial durch Naturgefahren, den aktuellen Bewuchs sowie
Belastungen der Flache durch Umwelteinfliisse, Schadlinge, invasive Pflanzenarten,
Altlasten, etc. zu sammeln und darzustellen. Darauf aufbauend erfolgt in einem nachsten
Schritt die Formulierung von Zielen, wofur die hier vorgenommene Flachentypisierung

ausschlaggebend ist.

4.3.1 Bewirtschaftung — Status Quo
Die Allgemeinen Charakteristika der Forstwirtschaft kénnen nach OESTEN und ROEDER

(2012) wie folgt aufgeschlisselt werden:

e Okologische Dimension der Naturnutzung- Naturvermdgen und Naturproduktivitat
von Waldokosystemen

e Okonomische Dimension- besondere Gutseigenschaften der Wirkungen des
Waldes bzw. Der Leistung der Forstbetriebe

o Die Zeitdimension der Forstwirtschaft- Langfristigkeit der Wachstumsprozesse im
Walde

e Die Raumdimension- Standortgebundenheit und Flachenausdehnung der
Wirkungen/Leistungen

e Normative Dimension- Gesellschaftliche Wertschatzung der Wirkungen/Leistungen

Die aktuelle Bewirtschaftung der Bahnbegleitwalder der OBB kann in Bezug auf diese
Charakteristika dargestellt werden.
e Okologische Dimension der Naturnutzung- Naturvermdgen und Naturproduktivitat
von Waldodkosystemen
Bahnbegleitwélder werden nicht im Hinblick auf ihre Rolle als Ressourcenquelle
bewirtschaftet. Die Produktion von Holz oder Nichtholzprodukten steht nicht im Fokus.

Walder werden im Hinblick auf die Anlagensicherheit bewirtschaftet. Die Nachhaltigkeit der

82 Trainforest



FFG g = Bundesministerium
" Forschung wirkt OEEA O A\S‘F i N\A G Verkehr, Innovation

und Technologie

Funktionserfullung und die Integration der Bewirtschaftung in die Ubergeordneten

Betriebsablaufe haben primare praktische Bedeutung.

e Okonomische Dimension- besondere Gutseigenschaften der Wirkungen des
Waldes bzw. der Leistung der Forstbetriebe

Die Bewirtschaftung erfolgt, oftmals gegeniiber Wirtschaftswaldern noch verscharft, unter
dem Eindruck diverser Nutzungskonflikte. Diese betrifft Art und Zeitpunkt von MalRnahmen,
sowie gesellschaftliche Anspriiche. Im Zuge des Projektes konnte durch Gesprache auf der
Flache mit Bahnmitarbeitern der Eindruck gewonnen werden, dass zwar eine
grundsatzliche Sensibilitat hinsichtlich Okosystemdienstleistungen und Naturschutz
vorhanden ist, dies jedoch im Tagesgeschéft noch wenig integrierbar ist.

e Die Zeitdimension der Forstwirtschaft- Langfristigkeit der Wachstumsprozesse im
Walde

Im Gegensatz zur Ublichen Forstwirtschaft, bei der eine Umtriebszeit oder gewlinschte
Zieldimensionen die Produktionsdauer bestimmen, verfligen Bahnbegleitwalder Uber keine
klar Definierten zeitlichen Bestandesablaufe. Eingriffe finden in der Praxis dann statt, wenn
die Funktionssicherheit gefahrdet ist, dies droht oder generelle Arbeiten an Anlagen ein

Zeitfenster 6ffnen die Arbeiten am Waldbestand erméglichen.

e Die Raumdimension- Standortgebundenheit und Flachenausdehnung der
Wirkungen/Leistungen

Bahnbegleitwélder stellen hinsichtlich ihrer Raumdimension eine Besonderheit dar.
Einerseits sind sie durch die Intensivzone hin zum Gleiskérper und andererseits dem
Bereich der maximal zu erwartenden Baumhohe (Fallkurve) eingegrenzt. Dem gegenuber
steht die die osterreichweite Ausdehnung entlang des Schienennetzes. Damit verbunden
ist nicht nur eine grof3e Vielfalt an standdrtlichen Eigenschaften, sondern auch eine
komplexe Situation hinsichtlich rechtlicher und verwaltungstechnischer Materien.
Besonders an das Forstpersonal stellt der grof3e raumliche Wirkungsbereich grof3e

Herausforderungen dar.

¢ Normative Dimension- Gesellschaftliche Wertschatzung der Wirkungen/Leistungen
Die OBB sind als offentliches Unternehmen sehr prasent und haben einen sehr hohen
Bekanntheitsgrad. Hinsichtlich einer generellen Sensibilisierung der breiten Bevdlkerung zu
waldbezogenen Themen ist auch anzunehmen, dass auch die OBB als Waldbesitzer und
Bewirtschafter hinsichtlich des Managements seiner Waldflachen die Aul3enwirkung
mitbedenken muss. Dies trifft Themen wie die Ausbreitung von Neophyten, das flachige
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Nutzen von Bestanden oder Aspekte des Naturschutzes. Daraus entstehende
Nutzungskonflikte sind den Mitarbeitern bekannt, jedoch ist die Auseinandersetzung mit
ihnen im praktischen Betrieb aufgrund der Erfordernisse und Arbeitsweisen kaum

zufriedenstellend mdglich.

4.3.2 Naturgefahren — Status Quo und Risikoanalyse
Ein Abgleich mit den 6sterreichischen Naturgefahrenkarten soll Aufklarung dartiber geben,

ob sich die zu untersuchende Flache in einem Gefahrdungsgebiet befindet. Besonders
Gefahrdungen im Zusammenhang mit Hochwassern, Windsturm und Erosion/Steinschlag
sind hierbei von groRer Bedeutung. Zum einen st dies wichtig, um eine
Bewirtschaftungsform zu wahlen, die mdglichst resistent gegentiber den oben genannten
Naturereignissen ist, zum anderen um eine Bewirtschaftungsform zu wéhlen, in welcher die
kinftig eingesetzte Pflanzenart eine natirliche Okosystemdienstleistung bietet, um

potenzielle Schaden durch Naturereignisse zu verhindern oder zumindest abzuschwéchen.

Im Decision Tree ist lediglich eine Aussage daruber zu treffen, ob sich die zu untersuchende
Flache in einem jeweiligen Gefahrdungsgebiet befindet. Dazu kénnen die OBB internen
Naturgefahrenkarten herangezogen werden. Im Rahmen des Projekts wurde exemplarisch
mit den “Detailkarten zu Naturgefahren” des Bundesministeriums fur Landwirtschaft,

Regionen und Tourismus (2022) gearbeitet.

Um auch die Information beztiglich der Haufigkeit des Auftretens der Naturereignisse in die
Betrachtung miteinbeziehen zu kdnnen, ist eine Betrachtung der historischen Ereignisse
sowie der Ergebnisse des clim_ect Projekts (2021) erforderlich. Im Rahmen dieses Projekts
wurde fur jeden ASC-Standort in Osterreich eine Kennzahl beziiglich der Haufigkeit des
Auftretens bestimmter Naturereignisse in unterschiedlichen Schadkategorien ermittelt. Die
Auftrittswahrscheinlichkeit in den einzelnen Kategorien werden zusammengefasst und in
einem Gesamtwert zur Ereignisdichte dargestellt. Die Auflistung dieser Werte fir jeden
ASC-Standort befindet in Abbildung 98.
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ASC-Standort Avalanche Falling-rock Flashflood Flooding Mudslide Snow Wind-storm  Ereignisse ASC Linge ASC Ereignisdichte
1900-2010 1990-2019 1900-2019 1990-2019 1900-2019 1990-2019 1990-2010 1990-2019 km Ereignisse | km
Amstetten 1 0 0 3 3 225,46 0,17
Attnang - 7 3 | 5 1 567 | 086
Bludenz 6 il 12 264,91 043
Bruck/Leitha 2 0 0 9 0 216,95 0,23
Floridsdorf 1 1 0 0 0 198,21 0,16
Gloggnitz 4 2 0 8 2 132,80 0,52
Graz 1 1 0 3 5 264,77 041
Innsbruck 6 7 0 3 9 135,02 0,50
Kiagenfurt 2 4 il 8 9 329,56 042
Lecben 0 0 2 5 12 184,08 0,35
Linz Hof 1 2 1 - 5 253,13 048
Linz Klginmiinchen 3 | s | 18 24950 | 080 |
Meidling 0 0 0 1 0 150,25 0,27
Mistelbach 2 0 0 7 3 277.70 0,17
Salzburg 0 0 0 8 4 130,49 0,34
Seizthal [ e | 1| | e 147.87
Sigmundsherberg 3 il 0 1 1 193,92 0,51
Spittal 5 3 3 5 14 173,46 042
St. Pailten 2 3 0 4 0 161,16 0,27
StJohanni_P. | s | 2 2 | 2 | s 213,54
Tulin 0 0 0 3 2 188,69 0,20
Villach 5 2 0 0 1 150,84 0,43
Wels 0 1 [ s | 2 4 244,57 028
Wien ZVBF 0 0 0 4 1 123,01 0,24
Woergl 0 1 2 2 1 145,78 032
Wr. 0 0 3 5 7 289,70 0,42
Gesamt 75 68 29 154 168 2.071 von 2.099"

*Schadereigniskategorien Icing und Heat sind ihrer geri Fallzahl nicht

Abbildung 98: Naturgefahrenereignisse im OBB-Streckennetz im Zeitraum 1990-2020;
Quelle: Projekt clim_ect (2021)

Im Decision Tree anzugeben ist die Ereignisdichte-Wert, der sich ganz rechts in der
Auflistung befindet. Dieser gibt schlussendlich Auskunft dariiber, wie hoch der Grad der
Wabhrscheinlichkeit ist, dass Schadereignisse auftreten kénnen. Je héher dieser Wert - in
der Spannweite zwischen 0 und 1- ist, desto wahrscheinlicher kommt es an dem jeweiligen

ASC-Standort zu potenziell infrastrukturschadigenden Naturereignissen.

4.3.3 Kosten- und Risikoanalyse mit Fokus auf Baumwurfereignisse
Bei der Analyse der Schadensfalle im OBB-Streckennetz wird im Rahmen des Projekts ein

besonderes Augenmerk auf Schaden durch Baumwirfe gelegt, da diese eine hohe
Relevanz im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung bahnnaher Waldflachen darstellen.
Im Rahmen des Decision Trees wird die potenzielle Gefahrdung der Anlagensicherheit
durch Baumwiurfe im Zuge der Zustandsanalyse des Bewuchses und der Prognose des
Wachstums im Zusammenhang mit der baumartenspezifischen Stabilitit an dem zu

untersuchenden Standort umfassend bericksichtigt.

Nachstehende Kostenanalysen unterstreichen die Relevanz einen standortangepassten
und stabilen Waldbestand mit den Zielen des Bahnbegleitwaldes zu etablieren. Die
Kostenanalysen basieren auf den Ergebnissen des Projekts clim_ect (2021).

Eine Auswertung der Baumwurfereignisse nach den 26 SAE ASC-Standorten und

meteorologischen Saisonen findet sich in der folgenden Abbildung 99: Gemeldete
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Baumwurfereignisse (ohne Schadereignischarakter oder Konsequenz
Streckenunterbrechung, daher sind fir die Ereignisse auch keine Kosten erfasst) in den
Jahren 2017 bis 2020 nach den ASC-Standorten und meteorlogischen Saisonen, wobei
DJF=Winter, MAM=Fruhling, JJA=Sommer und SON=Herbst.

Baumwurfereignisse, 2017-2020

ASC Standorte DJF MAM JIA SON Gesamt
Klagenfurt

Linz Hbf

Graz

Wr. Neustadt 3

Linz Kleinminchen -

Attnang 6 4

Sigmundsherberg 4

Wels [

Selzthal 3

Bludenz 4 4 27
Innsbruck 2 2 25
Villach 1 2 8 24
Leoben 2 2 8 23
St.Johanni. P. 6 1 1 20
Tulln 4 0 6 8 18
Gloggnitz 2 3 4 6 15
Amstetten 0 3 3 7 13
Floridsdorf 0 0 10 3 13
Spittal 1 1 1 9 12
Mistelbach 1 2 6 2 11
Salzburg 2 2 3 4 11
St. Pélten 2 1 4 3 10
Meidling 2 3 3 1 9
Bruck/Leitha 0 1 3 3 7
Wien ZVBF 0 0 2 4 6
Worgl 1 1 4 0 6
ASC Unbekannt 1 0 3 2 6
Gesamt 122 89 226 252 689

Abbildung 99: Gemeldete Baumwurfereignisse (ohne Schadereignischarakter oder
Konsequenz Streckenunterbrechung, daher sind fur die Ereignisse auch keine Kosten
erfasst) in den Jahren 2017 bis 2020 nach den ASC-Standorten und meteorlogischen
Saisonen, wobei DJF=Winter, MAM=Frihling, JJA=Sommer und SON=Herbst

Die folgenden Tabellen zeigen eine Analyse der wetterinduzierten Schadereignisse fiur die
Jahre 2012-2019. Ein Schadereignis unterscheidet sich von den oben dargestellten
Baumwurfereignissen, als dass es zu einer Streckenunterbrechung und somit einer

Einschrénkung des Bahnbetriebes fihrte. Die Analyse der wetterinduzierten
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Schadereignisse zeigt, wie viele Ereignisse in welcher Schadereigniskategorie
stattgefunden haben und welche Kosten (€) und Streckenunterbrechungsdauern

(Abkirzung: STRUNG, in Stunden) damit verbunden waren.

Da der Fokus auf einer Untersuchung der Baumwurfereignisse liegt, wird in weiterer Folge
noch eine Zeitreine von Kosten und Streckunterbrechungsdauern fir Windsturm-
Schadereignisse erstellt. In dieser Zeitreihe wird aufRerdem dargestellt, zu welchen
Ereignisarten (bspw. Entgleisung, Streifung) die Windsturm-Schadereignisse in den
einzelnen Jahren geftihrt haben (man kdnnte die Ereignisart somit auch als Ereigniswirkung
bezeichnen).

Wetterinduzierte Schadereignisse 1990-2019

Wind-Storm
Snow
Mudslide
Flooding
Avalanche
Falling-Rock
Flashflood

Icing

Heat

o

200 400 600 800 1.000 1.200

Abbildung 100: Anzahl wetterinduzierter Schadereignisse nach Schadereigniskategorien im
Zeitraum von 1990-2019. Die Datenbasis sind 2.099 georeferenzierte Schadereignisse
entlang des OBB-Streckennetzes aus dem Projekt clim_ect, welche mit meteorologischen
Beobachtungen verschnitten wurden.
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Kosten (€) 1990-2019

Mudislide |

Wind-Storm
Snow
Flooding
Falling-Rock

Avalanche

Flashflood
Icing
Heat
0 10.000.000 20.000.000 30.000.000 40.000.000 50.000.000 60.000.000 70.000.000 80.000.000 90.000.000
Abbildung 101: Kosten der wetterinduzierten Schadereignisse nach
Schadereigniskategorien im Zeitraum 1990-2019. Die Datenbasis sind 2.099 georeferenzierte

Schadereignisse entlang des OBB-Streckennetzes aus dem Projekt clim_ect, welche mit
meteorologischen Beobachtungen verschnitten wurden.

Streckenunterbrechung (h) 1990-2019

Flooding I ——

Mudslide
Snow
Wind-Storm

Avalanche

Falling-Rock [N
Flashflood
Icing M

Heat

o

2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

Abbildung 102: Gesamtzahl an Streckenunterbrechungsstunden verursacht durch
wetterinduzierte Schadereignisse nach Schadereigniskategorien. Die Datenbasis sind 2.099
georeferenzierte Schadereignisse entlang des OBB-Streckennetzes aus dem Projekt
clim_ect, welche mit meteorologischen Beobachtungen verschnitten wurden.
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Wind/Sturm: Kosten insgesamt (€) und nach Ereignisart (%) von 1990-2019

100% 12.000.000

9
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8
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Hunbekannt M Entgleisung M Streifung M Schwere Anstaende M Braende M Zusammenstoss M Sonstige Ereignisart M Streckenunterbrechung durch Naturereignis € Wind/Sturm Kosten

Abbildung 103: Zeitreihe von Kosten verursacht durch Windsturmereignisse entlang des
OBB-Streckennetzes sowie Veranschaulichung der Kostenanteile nach den Ereignisarten.
Die Datenbasis sind 2.099 georeferenzierte Schadereignisse entlang des OBB-
Streckennetzes aus dem Projekt clim_ect, welche mit meteorologischen Beobachtungen
verschnitten wurden.

Wind/Sturm Kosten: Streckenunterbrechung (h) insgesamt und nach Ereignisarten (%) von 1990-2019
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Abbildung 104: Zeitreihe von Streckunterbrechungsstunden verursacht durch
Windsturmereignisse entlang des OBB-Streckennetzes sowie Veranschaulichung der
Streckenunterbrechungsanteile nach den Ereignisarten. Die Datenbasis sind 2.099
georeferenzierte Schadereignisse entlang des OBB-Streckennetzes aus dem Projekt
clim_ect, welche mit meteorologischen Beobachtungen verschnitten wurden.
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4.3.4 Bewuchs - Status Quo
Mit dem Bewuchs - Status Quo wird erhoben, wie sich der Bestand zum Zeitpunkt der

Analyse in seiner Struktur zusammensetzt. Eine Méglichkeit besteht darin den Bestand vor
Ort mittels Messungen zu erheben und anschlielend einen Bestandesaufriss zu
generieren. Mit dem Bestandesaufriss werden die Baumarten, die geometrischen
Verhéltnisse (BHD und HoOhe) der Baume sowie die lokalen Gelandeverhaltnisse
dargestellt. AbschlieRend soll ein Risiko hinsichtlich Bestandsstabilitaét mit besonderem
Fokus auf das Baumwurfrisiko und problematischer Baumarten wie z.B. Fichte, Larche und
Esche definiert werden. Die Gefahrdung wird dabei qualitativ eingestuft nach ,gering®,

.mittel* und “hoch*.

4.3.5 Belastung der Flache — Status Quo
e ...mitinvasiven Neophyten/Konkurrenzvegetation in der Extensivzone

In diesem Abschnitt wird festgehalten, ob an der zu untersuchenden Flache invasive
Neophyten bzw. Konkurrenzvegetation vorzufinden ist. In einem ersten Schritt soll in einem
einfachen “Ja”/’Nein” Abgleich das Vorhandensein von Neophyten festgehalten werden.
Wenn hierbei die Option “Ja” gewahlt wurde, soll in einem zweiten Schritt festgehalten
werden, welche invasiven Pflanzengesellschaften im Detail auf der zu untersuchenden
Flache vorkommen. Folgende Pflanzenarten wurden dabei im Rahmen des Projekts

gemeinsam mit OBB-Forsttechnikern als besonders relevant definiert:

o Gotterbaum

o Robinie

o Kanadische Goldrute

o Staudenkndterich (invasiv)
o Springkraut (invasiv)

o Riesenbarenklaue

o Eschen Ahorn

Sollten weitere invasive Pflanzengesellschaften auf der zu untersuchenden Flache
vorzufinden sein, kdnnen diese in der Zeile “Weitere:” angefiihrt werden. Zusatzlich zu der
bloRen “Ja”’/"Nein”-Auswahl Uber das Vorhandensein der jeweiligen Pflanzenart soll in der
Spalte “Belastungsgrad” eine detailliertere Auskunft Gber den Schweregrad der Belastung
erfolgen. Dabei soll zwischen folgenden Differenzierungsgraden unterschieden werden

(nach Schweregrad aufsteigend):
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o Einzelmischung
o Gruppenmischung
o Bestandsdominierend
o Reinbestand
e ..mit biotischen Schadursachen

Ebenso soll angefiihrt werden, ob folgende Probleme die Funktion des Waldes bzw. den
Betrieb der Infrastruktur beeintrchtigen bzw. in absehbarer Zukunft beeintrachtigen

koénnten. Dabei ist auch hier eine einfache ,Ja“/“Nein“-Angabe ausreichend:

o Wild (z.B. Wildschaden/Wildverbiss)
o Pilze (z.B. Krankheitsbefall des Waldes)
o Insekten (z.B. Schaden durch Borkenkafer)
e ..mit abiotischen Schadursachen
Auch haufig auftretende Umwelteinflisse, die eine negative Auswirkung auf die Funktion
des Waldes oder der Betrieb der Infrastruktur haben sollen mit einer ,Ja“/“Nein“-Angabe

festgehalten werden:

o  Windwurf/Windbruch
o Hitze/Durre
o Nassschnee
o Waldbrand
o Sonstige:
e ...mit Mullablagerung

Schadeinwirkungen durch (illegale) Mullablagerung sowie vorhandene Altlasten sollen

ebenso mit der Angabe von “Ja” oder “Nein” angefuhrt werden:

o lllegale Ablagerung
o Altlasten
o Deponie
e ..mit Wassereinleitung
Ebenso wie bei den anderen Punkten, soll auch hier mittels Angabe eines “Ja” oder “Nein”

schadliche Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit der illegalen Einleitung von (Ab-
)Wasser oder auch starkem Wasserabfluss eingetragen werden:

o lllegale Einleitung
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o Starker Wasserabfluss
e ... Mitsonstigem:

Falls weitere Belastungsarten fir die zu untersuchende Flache relevant sind, jedoch von
den bisherigen Kategorien nicht abgedeckt werden konnten, kdnnen diese hier angefuhrt

werden.

4.4 Decision Tree, Zielanalyse
Um einen generellen Uberblick tiber die Zielsetzungen der OBB-Infrastruktur AG im
Zusammenhang mit bahnnahen Waldflachen zu erhalten, lohnt sich ein Blick in das
Regelwerk 09.14. “Sicherungswaldbau und Forsttechnik” zu werfen. GemalR dem
Innovationskatalog lassen sich eine Reihe Ubergeordneter Ziele definieren, die unabhangig
vom konkreten Standort gelten:

e Optimierung der multifunktionalen Wirkung des Bahnwaldes: Starkung des
Potenzials der Bahnvegetation zur Klimaregulation (langfristig)

e Sicherstellung eines ungestdrten Bahnbetriebs durch effiziente Bewirtschaftung:
Minimierung von Anlageeinschrankungen, Betriebsstérungen und Gefahrdungen
(langfristig)

e Vegetationsmanagement zur Bewahrung der Gleissicherheit und
Neophytenpravention

Fur die Bearbeitung im Rahmen des Entscheidungsbaums, wurden die darin enthaltenen
Zielsetzungen in die Kategorien “Sicherheit”, “Wirtschaftlichkeit und Verfugbarkeit” und
“Okologie” eingeteilt. Besondere weitere Ziele, die sich in keiner dieser Kategorien

wiederfinden lassen, kénnen in einer eigenen Kategorie angefuihrt werden.

Im Rahmen des Durchlaufens des Entscheidungsbaums ist die Auswahl bzw. Formulierung
relevanter Ziele durchzufiihren, die speziell auf die zu untersuchende Flache zutreffen.
Dabei ist ebenso eine Zielpriorisierung vorzunehmen. Dies geschieht Uber die Einstufung
der jeweiligen Ziele, welche anhand von funf Stufen, sehr hoch — hoch — mittel — gering —
sehr gering, erfolgt. Manche Ziele stehen nicht unabhéngig voneinander und kénnen sich
gegenseitig beeinflussen. So kann eine Erhéhung der Artenvielfalt an einem Standort die
Auswirkungen eines Schadlingsbefalls eindammen, was, aufgrund eines beispielsweise
verringerten Baumwurfrisikos, wiederum positive Auswirkungen auf den Schutz der

Gleisanlagen haben kann.

Wichtig ist es aul3erdem anzugeben, ob das jeweilige Ziel unter den aktuellen Bedingungen
bereits erreicht wird. Dies ist relevant, da die Zielerfullung kunftig, aufgrund sich
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verandernder Rahmenbedingungen wie beispielsweise veranderte klimatische Umsténde,
die neue Naturgefahren oder invasive Pflanzen- oder Insektenarten zur Folge haben

konnen, nicht zwangslaufig weiterhin gegeben sein muss.

Die im Regelwerk “Sicherungswaldbau und Forsttechnik” angeflhrten Ziele wurden im
Rahmen des Projekts in Kategorien gegliedert und zusammengefasst. Diese Ziele missen
nicht alle an jedem Standort oder an jeder Flache verfolgt werden, da sie nicht in jedem Fall
relevant sind. Es obliegt dem zustandigen Fachorgan die passenden Ziele aus dem
Regelwerk 09.14. “Sicherungswaldbau und Forsttechnik” auszuwahlen und zu
hierarchisieren. Zuséatzlich kdnnen auch individuelle Ziele je nach untersuchter Flache
hinzugefugt werden. Die Zielformulierungen sind allgemein formuliert, was einen breiten
Spielraum in der MalRnahmenkonzipierung erlaubt. Wenn konkrete Aspekte, die auf der zu
untersuchenden Flache eine besondere Rolle spielen im Vordergrund stehen,
hervorgehoben werden sollen, kénnen die Ziele bei Bedarf umformuliert bzw. konkretisiert
werden. Ziele, welche Okosystemdienstleistungen des Bahnbegleitwaldes darstellen

werden, nachstehend mit dem Hinweis ,0SD* versehen.

4.4.1 Sicherheit - Definition und Priorisierung relevanter Ziele
In vielen Zielformulierungen geht es um den Schutz der Bahnanlagen/Bahninfrastruktur
sowie der Waldflachen selbst vor schadigenden Natur- und Umwelteinflissen. Diese haben
wir in der Kategorie “Sicherheit” zusammengefasst:

e Sicherung der Eisenbahnanlagen vor schadigenden Natur- und Umwelteinflissen

e Erhalt/Verbesserung Erosionsschutz (OSD)

e Erhalt/Verbesserung Wasserriickhalt (OSD)

e Sicherung/Verbesserung/Wiederherstellung der Schutzwaldfunktionen

e Reduktion der Stérungsanfalligkeit durch Schnee- oder Eisbruch bzw. Windwurf

e Disposition gegentber Waldbranden verringern

e Schadensdisposition  gegen  biotische und  abiotische  Schaderreger
erhalten/verbessern/wiederherstellen

4.4.2 Wirtschaftlichkeit und Verflgbarkeit- Definition und Priorisierung relevanter
Ziele
Ziele, bei denen die Kostenoptimierung in Bezug auf die Bearbeitung der Flache im

Vordergrund stehen, fallen unter die Kategorie “Wirtschaftlichkeit und Verflgbarkeit”:

e Reduktion der Eingriffsintervalle

e Erh6hung der Streckenverfiigbarkeit wahrend Bestandesarbeiten
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e Reduktion der Kosten je Eingriff

e Erlose durch Holz

4.4.3 Okologie - Definition und Priorisierung relevanter Ziele
Steht die langfristige Gesundheit und Stabilitat der Waldflache selbst im Vordergrund,

wurden die jeweiligen Ziele in der Kategorie “Okologie” angefiihrt:

¢ Sicherung/Herstellung klimafitter Bestockung

e Zurlckdrangung Neophyten

e Forderung der Artendiversitéat

e Biodiversitatsschutz/Biodiversitatsverbesserung (OSD)
o Erhalt/Verbesserung der Waldstruktur

e Schutz des Waldbodens

4.4.4 Weitere handlungsleitende Ziele
In diese Kategorie fallen jene Ziele, die fur die zu untersuchende Flache relevant sind, die
sich thematisch allerdings nicht in den anderen Kategorien unterbringen lassen. Diese sind
im Zuge der Anwendung des Entscheidungsbaums bei Bedarf selbst zu formulieren,
festzuhalten und zu priorisieren. Als Beispiel kbnnen folgende Ziele angefiihrt werden:

e Erhalt/Verbesserung Sichtschutz fir Anrainer

e Erhalt/Verbesserung Windschutz

e Erhaltung und Schutz des Weltkulturerbes

4.5 Decision Tree, Prognose kiinftiger Entwicklungen

4.5.1 Naturgefahren — Prognose

Im Rahmen des clim_ect Projekts wurden die klimatischen Veranderungen im Zuge des
Klimawandels hinsichtlich der Auswirkung auf die Haufigkeit von gefahrlichen
Naturereignissen bzw. Naturkatastrophen flir das dsterreichische Bundesgebiet untersucht.
Ausgehend von unterschiedlichen Annahmen Uber die Entwicklung der weltweiten
Umsetzung der MaRnahmen zur Einddmmung des Klimawandels, wurden in clim_ect
unterschiedliche Szenarien Uber die Auswirkungen auf das Auftreten schadigender
Naturereignisse entwickelt. Bei diesen handelt es sich um Hochwasser, Erdrutsche,

Windstirme, Felsschlag und Lawinen/Starkschnee.

94 Trainforest



FFG g = Bundesministerium
" Forschung wirkt OEEA O A\S‘F i N\A G Verkehr, Innovation

und Technologie

Die Bewertung der Entwicklungen erfolgt im Rahmen des Projektes Trainforest anhand der
Klimaszenarien SSP370 und SSP585. SSP steht fiir Shared Socioeconomic Pathways, in
denen es vier Hauptszenarien gibt: SSP126, SSP245, SSP370, und SSP585.

Jeweils die erste Ziffer stellt ein Szenario dar:

e SSP1 fur Nachhaltigkeit

e SSP2 fur den mittleren Weg

e SSP3flr regionale Rivalitaten

e SSP5 fir die fossile Entwicklung)

. und die beiden letzten Ziffern den mit 10 multiplizierten Strahlungsantrieb in W/m2
angeben, sprich SSP126 ist das Szenario SSP1 mit 2.6 W/m2 Strahlungsantrieb (vgl.
Projekt clim_ect). Die Ergebnisse werden immer jeweils fur near future NF (2036-2065)
und far future FF (2071-2100) dargestellt.

Im Rahmen des Entscheidungsbaumes werden diese Szenarien bezuglich der Prognose
kunftiger Schadereignisse aufgegriffen. Darin wird von einer umfassenden Veranderung
der Kklimatischen Bedingungen und der daraus resultierenden Wetterereignisse

ausgegangen.

Fir jedes der Szenarien wurden sogenannte “Hazard Development Corridors (HDCs)’
errechnet, in denen sich die Auftrittswahrscheinlichkeit bestimmter negativer
Naturereignisse verandert. Die Szenarien beschreiben somit die Verdnderung des
Gefahrenpotenzials, welches mit dem Schadereignis-Risiko Index ermittelt wird. Ein
Abgleich der Lage der zu untersuchenden Flache mit den Ergebniskarten aus dem Projekt
clim_ect, welche die HDCs zeigen, gibt Aufschluss dartiber, ob eine Zunahme der
Haufigkeit bestimmter Wetterereignisse relevant ist fur die jeweilige Flache. Die
Interpretation des Index wird in Anhang Il im zugehorigen Kapitel (4.1

Naturgefahrenprognose) beschrieben.

Diese Information ist im weiteren Verlauf des Entscheidungsbaums wichtig, um Aussagen
dariber treffen zu kénnen, ob die aktuelle Bewirtschaftungsform sowie der aktuelle
Bewuchs die angestrebten Ziele kinftig erfullen kann. Auch wenn die Zielerreichung im
Status-Quo schon nicht erfillt werden kann, ist es hinsichtlich der MalRnahmensetzung
auch relevant zu beriicksichtigen, dass die Neukonzipierung der Extensivzone in der zu
untersuchenden Flache auf die verandernden Rahmenbedingungen in der Zukunft in
Betracht zieht.
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4.5.2 Bestandsentwicklung, Wachstumsmodell
Die Erarbeitung eines Wachstumsmodells folgte der Fragestellung, inwiefern mithilfe der

Aufnahmedaten von Versuchsflachen ein MalRnahmenkatalog fir die diversen
Vegetationsbestande an Bahngleisen entwickelt werden kann. Die Prognosen innerhalb
des Modells werden hinsichtlich der Struktur des Bestands, der Artenveranderung am
Standort und der Zuwachsveranderungen in Hoéhe und Durchmesser durchgefuhrt. Die
Ergebnisse dienen einer mittel- bis langfristigen Vorhersage der Entwicklung des Bestands.
Davon koénnen flachendeckende und praventive MalRnahmen abgeleitet werden und
infolgedessen wirtschaftliche Berechnungen durchgefiihrt werden. Das Ziel ist die
Erstellung eines Modells, welches eine einfache Bedienung und flachendeckende
Anwendung an den bahnnahen Vegetationsflachen ermdglicht. Fir die Konzeptentwicklung
wurde eine Analyse von bestehenden (meist forstwirtschaftlich und ©6konomisch
orientierten) Wachstumsmodellen mittels einer Vergleichsanalyse (siehe Abbildung 105) in
Tabellenform durchgefiihrt. Diese Analyse richtet sich nach jenen Anforderungen, die fur
das neu entwickelte Modell notwendig sind und beinhaltet die notwendigen Komponenten
fur die Berechnung. Die Modelle sind dafir in die Komponenten Klasse (Einzelbaum- oder
Bestandsanalyse), Position des Einzelbaums (unabhangig oder abhéngig), bericksichtigte
Teilmodelle (Konkurrenz, Mortalitdt, Verjungung, Kronenmodell), Vegetationsparameter
und Standortparameter fraktioniert worden. Die Analyse der bestehenden Modelle

ermdglicht die Erstellung eines Konzepts.
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Abbildung 105: Evaluierung bestehender Modelle anhand verschiedener
Modellkomponenten. In der linken Spalte sind die bestehenden Wachstumsmodelle
aufgelistet und dunkelgrau hinterlegt findet sich das neue Modellkonzept (Quelle: eigene
Bearbeitung 2021).
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Das Konzept des neu entwickelten Modells besteht aus der einzelbaumweisen
Zuwachsmodellierung mithilfe einer Konkurrenz- und Standortanalyse. Dabei werden
Standortparameter wie etwa Neigung, Exposition oder Hohe Uber dem Meeresspiegel und
Vegetationsparameter wie Lichttoleranz, Wachstumsgeschwindigkeit, Kronenausbreitung
in das Modell integriert, um die Standorte und Arten korrekt nachzubilden. Das
Flussdiagramm (siehe Abbildung 106) gibt einen Uberblick iiber den Ablauf der Simulation.
Als Datengrundlage fur die Parametrisierung dienen die Vegetationsaufnahmen im Zuge
des Projekts. Fir die Modellberechnung wird die nachzubildende Flache in kleinere
Teilflachen gegliedert, um die Konkurrenzsituation innerhalb des Bestands zu modellieren
(siehe Abbildung 107 und Abbildung 108).
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+ ] Alter

Sukzessionsphase 1-4
bestimmen

Nein l
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Ja
T

‘ Ergebnis Wachstumssimulation

Abbildung 106: Flussdiagramm Wachstumsmodell-Konzept.
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Vegetationsquadrat

Schicht 14

7m

Schicht 1 2m

2m

Abbildung 107: Beispiel Teilmodell Abbildung 108: Schichtenmodell als
Konkurrenz. Berechnungsgrundlage fiir den
Zuwachs.

4.5.3 Standortgerechte, klimafitte Baumarten
Um potenziell natirliche Vegetationsstandorte und deren Verénderungen im Zuge des

Klimawandels zu analysieren und quantifizieren, wurden im Projekt ,clim_ect* Klimahdllen

fur 43 Geholzarten — mit raumlichem Bezug auf die ASC-Standorte — berechnet.

Klimahillen sind Darstellungen der zweidimensionalen Haufigkeitsverteilung von
Jahresdurchschnittstemperatur und Jahresniederschlagssumme. Sie konnen fir die Areale
von Baumarten und fur beliebige geografische Einheiten erstellt werden. Dazu werden die
zwei Klimavariablen  Jahresniederschlag und  Jahresdurchschnittstemperatur
herangezogen. Die Definition der potenziell natlrlichen Standorte bezieht sich auf die
Berechnung von Klimahillen und basiert auf der Verschneidung von aktuellen
Verbreitungs- und Klimadaten.

Es ist festzuhalten, dass diese Prognose lediglich eine Anndherung darstellt. Fur die
Ausweisung der tatséchlichen zuktinftigen Standorte ist, insbesondere bei der Betrachtung
von einzelnen Hangen oder Schlagen, zusatzlich zu Jahresmitteltemperatur und
Jahresniederschlag eine Vielzahl weiterer Standorteigenschaften von Relevanz. Dennoch
ermdglicht die Prognose basierend auf diesen beiden Klimavariablen eine Abschéatzung
Uber die regionalen Entwicklungstendenzen einzelner Arten. Dadurch konnen einerseits
Handlungsoptionen und andererseits potenzielle Gefahren im Allgemeinen und im

Speziellen fur die Schutzwaldbewirtschaftung aufgezeigt werden.

Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass einzelne Individuen zwar auch auf3erhalb ihrer

natlrlichen Verbreitungsgebiete vorkommen kénnen, sie ihre Schutzfunktion allerdings nur
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unter, in Bezug auf den Standort und sonstiger beeinflussenden Faktoren, guten

Bedienungen zur Ganze entfalten kénnen.

Klimaparameter der Beobachtungsgebiete
Die Klimadaten der Beobachtungsgebiete (ASC-Standorte) basieren einerseits auf den

SPARTACUS-Daten der Jahre 1961-2020 sowie auf den modellierten, downgescalten
Daten aus den regionalen Klimamodellen der ZAMG (prognostizierte zukinftige Klimadaten
basierend auf Modellberechnungen). Verwendet wurden die prognostizierten jahrlichen
Durchschnittswerte fur die Temperatur und den Niederschlag. Als Beobachtungszeitraume
wurden die Perioden 2036-2065 (near future) und 2071-2100 (far future) festgelegt. Fir die
Berechnung sowie die grafische Auswertung wurden vier Szenarien entsprechend den
soziodkonomischen Pfaden (SSP) bertcksichtigt. Fur zwei Szenarien (ds245 und ds585)
wurden Empfehlungen fur Mal3hahmen ausgearbeitet. Szenario ds585 geht von starkeren
klimawandelbedingten Veranderungen aus, was in Bezug auf die Schutzfunktion der
Vegetation das hochste Risiko darstellt. Das Szenario ds245 ist aus heutiger Sicht das

realistischste Szenario.

Grafische Darstellung in Form von Klimahullen
Fiur die Berechnung der Klimahullen dienten als Eingangsdaten die Klimaparameter der

Verbreitungsgebiete der einzelnen Baumarten (Quelle der Verbreitungsgebiete siehe
clim_ect-Ergebnisbericht) und der Beobachtungsgebiete (ASC-Standorte). Die Parameter
der Vegetationsverbreitungsgebiete wurden hohenmaRig gemadald den natirlichen

Hohengrenzen der jeweiligen Art korrigiert.

Quantifizierung von potenziellen Vegetationsstandorten und deren Verdnderungen
im Zuge des Klimawandels
Getrennt fur alle Beobachtungsgebiete wurden fir jede der 43 Gehdlzarten, alle

Klimaszenarien und Betrachtungszeitraume, der Prozentsatz der Gitterpunkte, die gemani
ihnres Jahresniederschlages und ihrer Jahresdurchschnittstemperatur innerhalb bzw.
aulRerhalb des berechneten potenziell natirlichen Verbreitungsgebietes liegen, berechnet.
Die Ergebnisse der Veranderungen der potenziell natirlichen Standorte wurden in flnf
Kategorien unterteilt (siehe Abbildung 109).
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_ keine potentiellen Standorte im Beobachtungsgebiet

0,35 0,05 mehrheitlich keine Standore im Beobachtungsgebiet
0,65 01350 teilweise potentielle Standorte im Beobachtungebiet

0,95 0,65 Beobachtungsgebiet ist mehrheitlich potentieller Standort
1,00 0,95 pesamtes Beobachtungsgebiet ist potentieller Standort

Abbildung 109: Klassifizierung der potenziell natlrlichen Standorte in den ASCs bezogen
auf den Vergleichszeitraum 1961 — 2020

Ergebnisse: Laubholz

Gemal den Berechnungen schneiden Laubholzarten in den Prognosen allgemein besser
ab als Nadelholzer. Die Tendenzen weisen allerdings gro3e regionale Unterschiede auf.
Uber alle Beobachtungsgebiete (ASC-Standorte) hinweg erzielt die Edelkastanie
(Castanea sativa) grofRe Zuwéachse an potenziellen natirlichen Standorten, weshalb
zukinftig von einer weiteren Verbreitung ausgegangen werden kann. Einer Vielzahl von
Laubholzern werden trotz prognostizierten leichten Rickgangen zukunftig &hnlich hohe
Standorthaufigkeiten wie der Edelkastanie zugeschrieben. Deutlichere regionale Zuwéachse
in ihrem potenziellen natirlichen Verbreitungsgebiet konnen auch Feld-Uime (Ulmus
minor), Elsbeere (Sorbus torminalis), Silber-Pappel (Populus alba) und Manna-Esche
(Fraxinus ornus) verzeichnen. Demgegenuber stehen Hange-Birke (Betula pendula), Moor-
Birke (Betula pubescens) und Grun-Erle (Alnus viridis), denen eine starke Abnahme bis hin
zu einem mehrheitlichen Verschwinden von potenziell natirlichen Standorten tber alle

Beobachtungsgebiete hinweg prognostiziert wird.

Ergebnisse: Nadelholz
Nadelholzarten zeigen innerhalb der untersuchten Perioden und Szenarien im allgemeinen

hohere Verluste der potenziell natirlichen Standorte als Laubholzarten auf. Insofern in der
Vergangenheit potenziell naturliche Standorte innerhalb der Beobachtungsgebiete
vorhanden waren, zeigen diese abnehmende bis stark riucklaufige Entwicklungen.
Schwarz-Kiefer und Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) werden innerhalb der Nadelhélzer die
geringeren Ruckgéange prognostiziert. Fur Standorte der Europaischen Lérche (Larix
decidua) und vor allem der Fichte (Picea abies) zeigt sich eine klar negative Tendenz. Fur
die Fichte werden zukunftig nur in einigen wenigen ASC-Standorten geringe Haufigkeiten
von potenziell natirlichen Standorten erwartet. Die Zirbe (Pinus cembra) verzeichnet keine
bemerkenswerten Veranderungen in der Standortverteilung in den ASC-Standorten.
Allerdings gab es auch im Vergleichszeitraum im untersuchten Korridor entlang des

Schienennetzes kaum potenzielle Standorte. Der Eibe (Taxus baccata) werden lokal zwar
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geringe Abnahmen prognostiziert, sie kann aber ihre Haufigkeit an potenziellen natirlichen
Standorten weitgehend auf hohem Niveau halten.

Im vorliegenden Bericht werden die potenziell nattrlichen Standorte fur alle 43 Arten und
deren Veranderungen im Zuge des Klimawandels fur die relevanten ASCs aufgelistet (siehe

Tabelle 18). Die gesamten Ergebnisse zu allen ASC-Standorten sind im Endbericht des
Projektes “clim_ect” zu finden.

Abies alba (WeiRtanne) Acer campestre (Feldahorn) Acer platanoides (Spitzahorn) Acer pseudoplat. (Bergahorn)
ds245 ds370 ds585 ds245  ds370  ds585 ds245  ds370  ds585 ds245  ds370  ds585
1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF
ASC Mistelbach 0,2 1,0 140 10 10 1,0 10 10 1,0 10 1,0 1,0 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 10 10 10 10
ASC Gloggnitz 10 09 08 08 07 08 10 10 10 10 10 10 1,0 10 10 1,0 1,0 10 1,0 10 10 1,0 10 10 10 1,0 10
ASC St. Johann i.P. 10 09 08 09 07 09 08 09 08 09 08 09 - 09 09 08 09 07 08 . 09 09 08 09 08 D,B.
Alnus glutinosa (Schwarzerle) Alnus incana (Grauerle) Alnus viridis (Griinerle) Betula pendula (Sandbirke)
ds245 ds370 ds585 ds245 ds370 ds585 ds245  ds370  ds585 ds245  ds370  ds585
1961-2020 NFFFNF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF
ASC Mistelbach 1,0 08 07 10 10 07 02 1,0 10 10 0,8- 10 10
ASC Gloggnitz 10 10 10 10 10 10 10 1,0 10 10 10 10 10 09
ASC St. Johann i.P. 10 10 09 /10 09 10 08 10 10 09 10 09 10 08 10 08 07 08
Betula pubescens (Moorbirke) Carpinus betulus (Hainbuche) Castanea sativa (Edelkastanie) Cedrus libani (Libar der)
ds245 ds370 ds585 ds370 ds585 ds245  ds370 ds585 ds245 ds370  ds585
1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF |1961-2020 NF FF NF FF NF FF |1961-2020 NF FF NF FF NF FF
ASC Mistelbach 10 10 10 1,0 10 10 10 10 10 L0 1,0 10 10 10 10 1,0 10 10 10 10 10 07
ASC Gloggnitz 1,0 03 02 03 01 03 1,0 10 10 10 10 10 10 09 10 09 10 09 10 03
ASC St. Johann i.P. 1,0 08 - 08 03 07 01 08 09 08 09 07 08 07 09 08 09 09 09
Euonymus europ.
Corylus avellana (Hasel) Cornus mas (Kornelkirsche) Cornus sang. (Blutroter Hartriegel) (Pfaffenhiitchen)
ds245 ds370 ds585 ds245  ds370  ds585 ds245  ds370  ds585 ds245  ds370  ds585
1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF
ASC Mistelbach 10 10 10 10 10 10 10 1,0 10 1,0 10 10 10 10 1,0 10 10 10 10 10 10 1,0 1,0 1,0 1,0 10 10 10
ASC Gloggnitz 10 10 1,0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1,0 10 10 10 10 10 10 10 1,0 10 10
ASC St. Johann i.P. 10 10 10 10 09 10 08 09 09 09 09 08 09 08 09 09 09 09 08 09 07 09 09 09 09 09 09 0,7
Fagus sylvatica (Rotbuche) Frangula alnus (Faulbaum) Fraxinus ex. (G ine Esche) Fraxinus ornus (Manna Esche)
ds245 ds370 ds585 ds245 ds370 ds585 ds245  ds370  ds585 ds245  ds370  ds585
1961-2020 NF FF  NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF |1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF
ASC Mistelbach 10 10 1,0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1,0 10 10 10 1,0 10 1,0
ASC Gloggnitz 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1,0 10 10 10 10 10 10 10 1010 10 10 10 10
ASC St. Johann i.P. 0,9 09 09 09 08 09 07 1,0 09 09 09 08 09 07 10 10 09 10 09 09 08 1,0 09 09 10 09 09 08
Larix decidua (Europdische Lirche) Picea abies (Fichte) Pinus cembra (Zirbe) Pinus nigra (Schwarzkiefer)
ds245 ds370 ds585 ds245 ds370 ds585 ds245  ds370 ds585 ds245 ds370  ds585
1961-2020 NF FFNF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF [1961-2020 NF FF NF FF NF FF

ASC Mistelbach
ASC Gloggnitz
ASC st. Johann i.P. 10 03

08
08 04 07 01| 10

02 01 02

10 10 10 10 10 09 08
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Populus tremula (Zitterpappel)

ds245 ds370 ds585

ds245 ds370 ds585

ds245  ds370  ds585

ds245  ds370  ds585

1961-2020 NF FF  NF FF NF FF

ASC Mistelbach
ASC Gloggnitz
ASC St. Johann i.P.

ASC Mistelbach
ASC Gloggnitz
ASC St. Johann i.P.

Prunus avium (Vogelkirsche)

1961-2020 NF FF NF FF NF _FF

08 08 08 08 08

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

09 08 09 08 09

Prunus padus (Traubenkirsche)

Prunus spinosa (Schlehdorn)

1961-2020 NF FFNF FF NF FF

Quercus petraea (Traubeneiche)

ds245 ds370 ds585

ds245 ds370 ds585

ds245  ds370  ds585

ds245 ds370  ds585

1961-2020 NF FF NF FF

NF_FF

1961-2020 NF FFNF FF NF FF

0D 09 09

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

09 09 09 09 09 07

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

ASC Mistelbach
ASC Gloggnitz

Quercus robur (Stieleiche)

Salix alba (Silberweide)

Salix caprea (Salweide)

Sambucus nigra (Schw. Holunder)

ds245 ds370 ds585

ds245  ds370  ds585

ds245  ds370  ds585

ds245  ds370  ds585

1961-2020 NFFF NF_FF NF FF

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

1961-2020 NF FF NF FF_NF FF

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

ASC St. Johann i.P.

ASC Mistelbach
ASC Gloggnitz

m m 0 09 08 09 08 08
Sorbus aria (Echte Mehlbeere) Sorbus aucuparia (Eberesche) Sorbus torminalis (Elshbeere) Taxus baccata (! Eibe)
ds245 ds370 ds585 ds245 ds370  ds585 ds245 ds370  ds585 ds245 ds370 ds585

1961-2020 NF_ FF NF FF

NF _FF

1961-2020 NF FF NF FFNF FF

1961-2020 NF_FF_NF FF_NF _FF

1961-2020 NF _FF_NF FF NF FF

ASC St. Johann i.P.

ASC Mistelbach

Tilia cordata (Winterlinde)

0,7

0,9 09 09 08 09 0,7

Tilia platyphyllos (Sommerlinde)

Ulmus glabra (Bergulme)

Ulmus minor (Feldulme)

ds245

ds370 ds585

ds245  ds370  ds585

ds245  ds370  ds585

ds245  ds370  ds585

1961-2020 NF_ FF

NF  FF

09 09 09 08 09

NF  FF

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

0,9 09 08 0908 038

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

0,9

1961-2020 NF FF NF FF NF FF

Tabelle 18: Potenziell natiirliche Standorte und deren Veranderungen im Zuge des
Klimawandels fir die relevanten ASCs

4.5.4 Vergleich Status Quo und Prognose
Bahnsicherheit ist das Ziel. Es wird abgefragt, ob ein Problem mit dem Bestand in der

Zukunft je Klimaszenario vorliegt, und eine Begrindung eingetragen. Je héher das

Verhdltnis nein/Anzahl der Abfragen ist, desto mehr Handlungsbedarf ist gegeben.

Einstufung des Handlungsbedarfes nach Ja oder Nein.

Die Entwicklung des Baumwurfrisikos erfolgt mittels fachlicher Einschatzung. Dabei soll ein

Zusammenhang zwischen Baumarten, Baumhodhen und Standorteigenschaften hergestellt

und erlautert werden.

In nachstehender Abbildung 110 wird deutlich, dass die

Sturmschadenwahrscheinlichkeit vor allem bei Fichten, die grof3er als 30m sind, mit 80%

sehr hoch ist.
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) Y

Sturmschadenswahrscheinlichkeit

Baumhohe (m)

—— Fichte —— Tanne/Douglasie Kiefer/Larche —— Buche/Eiche —— Alh/Aln

Abbildung 110: Sturmschadenwahrscheinlichkeit; Quelle: Projektergebnis clim_ect 2021

4.6 Decision Tree, Diagnose

4.6.1 Evaluierung der Eignung der aktuellen Bewirtschaftung zu der langfristigen
Erreichung der definierten Ziele unter Berticksichtigung der Szenarien SSP
370 und SSP 585

Die aktuelle Bewirtschaftung weist hinsichtlich der Erreichung der definierten

Ubergeordneten Zielvorgaben wesentliche Konfliktfelder auf.

e Ziel: Sicherstellung eines ungestérten Bahnbetriebs durch effiziente
Bewirtschaftung: Minimierung von Anlageeinschrankungen, Betriebsstérungen und
Gefahrdungen (langfristig)

o Potenziell erhdhte Erosionsgefahr nach flachigen Nutzungen

o Foérderung raschwichsiger Pionierbaumarten, die rasch kritische Hohen
erreichen kdnnen

o Ziel: Optimierung der multifunktionalen Wirkung des Bahnwaldes: Starkung des
Potenzials der Bahnvegetation zur Klimaregulation (langfristig)

o RegelmaRige flachige Nutzungen und fehlende Lenkung der
Waldentwicklung halten die Flachen in frihen Sukzessionsstadien und
verhindern die Entstehung dauerhaft stabiler Bestandesstrukturen.
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o Die Funktion der Klimaregulierung wird durch regelméaRige flachige
Nutzungen fir langere Zeitraume ausgesetzt.

e Vegetationsmanagement zur Bewahrung der Gleissicherheit und
Neophytenpravention

o Aktuelle Bewirtschaftung schafft ideale Voraussetzungen zur Ausbreitung
von Neophyten wie Robinie und Gotterbaum und setzt dabei auch
Artenvielfalt auf der Fl&che herab

Diese Ubergeordneten Ziele sollen unter der Pramisse eines moglichst effektiven
Mitteleinsatzes erreicht werden. Auch hier ergeben sich zur aktuellen Bewirtschaftung
Zielkonflikte

e Kurze Eingriffsintervalle bei kostenintensiven Raumungen fuhren zu hohen
durchschnittlichen Bewirtschaftungskosten

e Versaumte Eingriffe der Waldpflege konnen zu hohen Folgekosten flhren

e Die Streckenverfigbarkeit wird durch Arbeiten vom Gleis aus herabgesetzt.
Wiederkehrende intensive und groR¥flachige Arbeiten setzen somit die
Streckenverfligbarkeit herab.

Die aktuelle Bewirtschaftung weist gegentber auch eher pessimistischen
Klimaszenarien eine systeminnewohnende Resilienz auf, da

e Bestandeszyklen oftmals rasch ablaufen (z.B.: Mistelbach rund 30 Jahre, Gloggnitz
rund 20 Jahre)

e Mit Naturverjingung gearbeitet wird

e Aus einem viel gréReren Artenportfolio geschopft werden kann als im
Wirtschaftswald

¢ Keine forstlichen Ertragsziele vorliegen

4.6.2 Starken, Schwéachen, Risiken und Chancen des Standorts
In diesem Schritt der Diagnose wird zusammenfassend reflektiert welche Starken,

Schwéchen, Risiken und Chancen der jeweiligen Flache zugeschrieben werden kénnen.

Dabei wird folgendes Schema angewandt:

e Identifizierte Starken: beibehalten und mdogliche Hindernisse auf Basis der
Risiken rechtzeitig identifizieren

e |dentifizierte Schwéachen: minimieren und mit Chancen Potentiale erschlief3en

e I|dentifizierte Risiken: unerwinschte Entwicklungstendenzen vor allem in Bezug
auf die
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e Schwachen frihzeitig erkennen und MaRnahmen treffen

e Identifizierte Chancen: gemeinsam mit Starken Potentiale nutzen

4.7 Decision Tree, MalRnahmenvergleich

4.7.1 Okonomische Vorgaben und Rahmenbedingungen
Ein forstokonomischer Vergleich von Bewirtschaftungsalternativen soll unter folgenden

Vorgaben bzw. Rahmenbedingungen erfolgen:

o Direkter Bezug zur Vergleichsflache

e Vergleichszeitraum in Anlehnung an den OBB internen Betrachtungszeitraum von
technischen Anlagen (= 100 Jahre)

o Direkter wirtschaftlicher Vergleich von Kostenstrukturen der
Bewirtschaftungsalternativen

e Einheitliche Verzinsung

4.7.2 Forstokonomischer Vergleich
Bedingt durch den langen Betrachtungszeitraum von 100 Jahren und unterschiedliche

Zeitpunkte an denen Malinahmen gesetzt werden ist ein direkter Vergleich anfallender
Kosten nicht sinnvoll. Dies kann zwar fiir schematische Darstellungen verwendet werden,

eignet sich jedoch nicht dazu, um einzelne Malinahmenpakete miteinander zu vergleichen.

Um eine direkte Vergleichbarkeit zu ermdglichen, wird mit Annuitéten gearbeitet. Hierbei
wird ein unsteter Zahlungsstrom, der im Laufe des Betrachtungszeitraum entsteht in einen
jahrlich konstanten Zahlungsstrom uberfuhrt. Dieses Modell findet insbesondere im
Naturschutz Anwendung, um o©konomische Bewertungen von Anderungen der
Waldbewirtschaftung darzustellen, kann jedoch auch fir den Vergleich von
Waldbaustrategien herangezogen werden.

Folgende EingangsgréRen wurden zugrunde gelegt:

e Art der Mallhahme
e Anzahl nétiger Wiederholungen
e Kosten der Malthahme

e Zeitpunkt der Malinahmensetzung (Jahr)
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Fur die Ermittlung der Mal3nahmenkosten wurden folgende Quellen verwendet:

e Standardkostensatze fir die forstlichen MalRnahmen im Rahmen des Waldfonds
(BML, 2020)

e Befragung von Einsatzleitern der OBf AG Forsttechnik
e Befragung von Unternehmen

e Leistungskennzahlen veréffentlicht im Forstjahrbuch 2020

Die vielféltigen Einflussgrof3en auf die Mal3nahmenkosten (z.B.: verfigbare Maschinen,
Zufahrtsmdglichkeit, Witterung, Ausbildung der Ausfuhrenden, aktuelle
Betriebsmittelkosten, ...) lassen einen grol3en Spielraum erkennen. Die in den

Malnahmenpaketen angefiihrten Kosten sind somit als Richtgro3en zu verstehen.

Annuitaten-Methode Verrentung eines Barwertes:

Mithilfe des Kapitalwiedergewinnungsfaktors wird der origindre Zahlungsstrom, der sich
wahrend der Produktionsdauer (Umtriebszeit) ergibt in einen jahrlichen konstanten
Zahlungsstrom (Annuitat) finanzmathematisch korrekt tberfuhrt.

B 1,0p" x 0,0p Bedeutung der Symbole
a=Kyx ——
07 1 0pr -1 WGF = Kapitalwieder —
1,0p" x 0,0p gewinnungsfaktor
WGF = Sopio1 p = Zinsfuf in %
A ' a = Annuitit
€ a = Ky x WGF K, = Barwert
Ko
a > a 'Sl 3 S a o 3 o 3
I I | I | | | -
0 1 2 3 4 u-1 u Zeit

Abbildung 111: Schema der Annuitatenberechnung (Fischer, 2017)

4.7.3 Malnahmenwirkung auf Sicherheit, Wirtschaftlichkeit, Verfugbarkeit

Die Malnahmendefinitionen und Wirkungen sind in Anhang 1, Malinahmenkatalog
zusammengefasst. Im Rahmen des Decision Trees erfolgt eine gesamtheitliche
Betrachtung der Mal3nahmen als Mal3nahmenpakete, deren Wirkungen qualitativ mit “++7,
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‘7w eingestuft wird. Dabei wird auf die in der Zielanalyse angefiihrten Ziele anhand
der entsprechenden Kategorien Bezug genommen.

4.7.4 MaRnahmenwirkung auf Okosystemdienstleistungen
Unter dem Begriff Okosystemdienstleistungen (auch Okosystemleistungen, OSD, engl.

ecosystem services) werden samtliche Vorteile, Nutzen bzw. positive Funktionen
zusammengefasst, die Menschen aus Okosystemen (be)ziehen. Vegetationsstrukturen an
Bahnbegleitflachen bieten ein breites Spektrum an Okosystemdienstleistungen. Die
Sicherstellung eines ungestorten Bahnbetriebs ist im Allgemeinen prioritér und wird Uber
eine klare Definition der gewinschten Eigenschaften von Vegetationsstrukturen
sichergestellt.

Es wird im Weiteren unterschieden zwischen Okosystemdienstleistungen, die zu einem
sicheren, storungsfreien Bahnbetrieb und wirtschaftlicher Effizienz beitragen, und
Okosystemdienstleistungen die einen erweiterten 6kologischen bzw. gesellschaftlichen

(externen) Nutzten bzw. Vorteil aufweisen.
OSD mit betrieblichem Nutzen — Sicherheit, Technik, Okonomie:

e Oberflachennaher Erosionsschutz [OE]
e Wasserregulierung [WR]

e Trockenheitsresistenz [TR]

OSD mit externem Nutzen — Okologie und Gesellschaft:

¢ Landschaftsasthetischer Sichtschutz [LS]
e Klimaregulation [KR]

e Biologische Vielfalt [BV]

In Bezug auf den Decision Tree werden die relevanten Okosystemdienstleistungen bereits
bei der Zielanalyse angefiihrt. AbschlieRend werden die vorgeschlagenen

MaRnahmenpakete auch in Bezug auf deren Wirkung auf die OSDs qualitativ eingestuft mit

u++u u+77 6k 6 _u-

Tabelle 19 und Tabelle 20 geben einen Uberblick (ber die relevanten OSDs mit einer
Beschreibung bzw. einem Beispiel. Zusatzlich wird beschrieben, wo es eine hohe bzw.
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niedrige Nachfrage nach diesen OSDs geben kann und welche Vegetationsindikatoren fiir
die jeweilige OSD relevant sind.

Indikatoren Angebot
Abschatzung der Nachfrage der
Zielvegetationstypen

Wichtige
Indikatoren

Beschreibung/Beispiel

hohe Nachfrage: Steilb6schungen, Béschungen
mit keiner bzw. unzureichender (bodennaher)

Schutzwirkung der Vegetation vor deck zur
oberflachennahen Erosionsprozessen Gelinde/ igende Feinboden (Grobschluffe/Fei ),
Mt alogta Standorte mit erhhtem Risiko fur
Oberflich h | p des Blattwerks (Schutz vor - Zo Starkreg g
i h [OE] ie des aufprallend Bodenart Vegetationsbedeckung,

Niederschlags), mechanische Stabilisierung durch f" oloae keine/geri : nicht bis sch h i uktur,
P eln, Bod! a g durch 8! geneigte Standorte, mit dichter Grasnarbe Artenzusammensetzung
Verdunstung b Standorte, iche

Standorte mit geringem Risiko fir

Starkregenereignisse
Bodenspeicher und Wasserriickhalt Gelande/ hohe Nachfrage: Siedlungsgebiete mit hohem

= Mor Ver s
IW‘;‘] iel: Al ich bzw. Pufferung von Landbedeckung/ z:::t;::g::::fk::rng'

Extremereignissen wie z.B. Starkniederschlagen L keine/s : versickerungsfahige
("Gegenpol zur Versiegelung") FlachengroRe Standorte

hohe Nachfrage: Trockenstandorte, steile

durch

Funkenflug) bzw. artenarme
Toleranz gegentiber |langer andauernden (geringere
Trockenperioden Geldnde/ Amplitude bzw. Toleranz ggii.

Trockenheits- Morphologie, Klima, Trockenstressperioden) Artenzusammensetzung,
resistenz [TR] Beispiel: Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften mit Bodenart, Artenvielfalt, Natirlichkeit
hoher Toleranz bzw. Regenerationsfahigkeit ggi. Brandgefahr keine/geringe Nachfrage: Frische bzw. héher
dem Stressfaktor "Trockenheit" gelegene Standorte, artenreiche
i (hShere 6kologisch
Amplitude bzw. Toleranz ggii.
Trockenstressperioden)

Tabelle 19: Beschreibung der OSDs mit betrieblichem Nutzen

Indikatoren Angebot
Abschdtzung der Nachfrage der
Zielvegetationstypen

Wichtige
Indikatoren

Beschreibung/Beispiel

Visuelle Abschirmung technischer Anlagen in

i f ur:zhw T o hohe Nachfrage: technische Anlagen und Bauten in
2 Iinde/Morphologi Pl e i (2.B. Sied| Eiavam
I;::::g‘ aftsl ; MaBnahmen technische Anlagen, Vegetationshohe,
e Landbedeckung/ keine/geringe Nachfrage: in bereits durch hohe Gelande/Morphologie
[LS] Bessere von VA
sk ST Landnutzung ukturen bzw. durch ung

Infrastr indie L oder 5 itte (2.8 ;

abschirmende Wirkung durch 2 S5

Vegetationsstrukturen

Einflisse auf die Erhaltung natirlicher

klimatischer Ablaufe und die Verminderung von hohe Nachfrage: Siedlungsgebiete mit hohem 3

Klimaregulation ~ Witterungsextremen Landbedeckung/ Versiegelungsgrad Ve“ge!atl'o flesHURLIG STk
Hohe, Dichte),
[kR] Lenculaung Versiegelungsgrad
ispiel: senkung durch i keine/geri hfrage: b Gebiete SCANese!
Abschwichung von Extremtemperaturen
hohe Nachfrage: Siedlungsgebiete mit hohem

\E/::Iafl:ll:r;gi:ztiiv::idétr)ung der biologischen \ndbedecking \leg:fre_a_l:rr:f::rad und geringem Angebot an natiirlichen
Biologische Landnutzung, Flichen mit Strukturvielfalt, Artenzahl,
Vielfalt [BV] L vorile . fir ::::;Z:‘:utzrechthcher R o it hotier Seltenheit/Gefahrdung

Pflanzen und Tiere Strukturvielfalt bzw. hohem Angebot an natrlichen

Lebensrdumen (z.B. Waldfliachen, Naturschutzgebiete)

Tabelle 20: Beschreibung der OSDs mit externem Nutzen
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5 ERGEBNISSYNTHESE: NACHHALTIGES
BEWIRTSCHAFTUNGSKONZEPT FUR DEN BAHNBEGLEITWALD

Die Bewirtschaftung von Waldflachen entlang von Bahnanlagen unterscheidet sich deutlich
von herkémmlicher Forstwirtschaft. Das priméare Ziel der Forstwirtschatft liegt nach wie vor
in der Holzproduktion. Etablierte Waldbausysteme folgen in der Regel dieser Zielrichtung
oder versuchen sie mit anderen Anspriichen an den Wald zu verbinden. So werden rund

80% des heimischen Waldes als Wirtschaftswalder ausgewiesen und bewirtschaftet.

Die Bewirtschaftung von Bahnwéaldern folgt dem Ubergeordneten Ziel der
Anlagensicherheit. Um dieses Ziel zu erreichen werden bewéahrte Methoden und Konzepte
entsprechend des Standes der Wissenschaft und Technik moderner Forstwirtschaft und
Ingenieurbiologie angewendet. Dies geschieht jedoch nicht im Hinblick darauf moéglichst
rasch bestimmte Holzsortimente entsprechender Qualitat auf der Flache zu erzeugen,

sondern die Anlagensicherheit zu gewahrleisten bei méglichster Kosteneffizienz.

Um dies herauszustreichen, wurde im Zuge des Projektes Trainforest der Begriff des

Bahnbegleitwaldes etabliert um sich hier bewusst abzugrenzen.

Herausforderungen der aktuellen Bewirtschaftung von Bahnbegleitwaldern

Die aktuelle Bewirtschaftung von Bahnbegleitwéldern ist gekennzeichnet durch eine
Uberwiegend reaktive Bewirtschaftung. Auf samtlichen betrachteten Flachen erfolgen
Eingriffe anlassbezogen und reaktiv. Auslosendes Element fir Malinahmenumsetzungen
im Bahnbegleitwald sind erfolgte oder zu erwartende Storfalle bzw. Malinahmen die im

Zuge von Arbeiten an den Anlagen erfolgen.
Dies fuhrt in der Folge zu:

e Ungelenkter Waldentwicklung
o Forderung der Ausbreitung von Neophyten (z.B.: Robinie und Gotterbaum)
o Forderung raschwuichsiger Pionierbaumarten nach flachigen Nutzungen

o Aufkommen von Baumarten die als Folge des Klimawandels kinftig nicht
mehr als standortsangepasst gelten (z.B.: Fichte)

o Aufkommen von Bestdnden mit geringer Einzelbaum-  bzw.
Bestandesstabilitat

o Potenziell negative Auswirkungen auf Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen
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e Ungunstige Eingriffszeitpunkte bzw. Eingriffsstarken
o Eingriffe erst wenn kritische Baumhohen erreicht werden

o Potenziell erhéhte Erosionsgefahr nach grof3en flachigen Endnutzungen

Auswirkungen davon sind unter anderem:
e Nicht optimale Kostenstruktur

e Erhohte Disposition gegentuber Schadereignissen

Bei allen betrachteten Flachen war es mdglich, Bewirtschaftungsalternativen zu erarbeiten
die zu langfristig sinkenden Kosten fiur die Waldbewirtschaftung flihren kénnen, bei
gleichzeitig positiven Effekten fir Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen. Dieser
Kostenvorteil kann bei einem Betrachtungszeitraum von 100 Jahren bis zu -50% betragen
(Abbildung 112).

— Aktuelle Bewirtschaftung
Bewirtschaftungsalternative l

-H
—

Kostenentwicklung
l--_-

0 10 20 30 40 90 60 70 80 90 100

L | | | >
| | | | | >

Kulturpflege Jungwuchspflege | Bestandespflege 1 Endnutzung

Abbildung 112: Schematischer Vergleich der Kostenentwicklung bei konventioneller und
optimierter Bewirtschaftung

Dies setzt ein waldbauliches und wirtschaftliches Monitoring voraus, sowie eine Integration
von WaldbaumaRnahmen in bestehende Planungsprozesse, insbesondere der
Budgetplanung.

Jedenfalls besteht die Chance die Aspekte der Anlagensicherheit, wirtschaftlicher und
Okologischer Anspriiche so zu verbinden, dass eine langfristige Zielerreichung bei
verringertem Kosten moglich ist unter gleichzeitiger Sicherung der Erbringung von

gewiinschten Okosystemdienstleistungen.
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Hierfur sind mehrere Erfolgsfaktoren entscheidend:

e Planung
Neben der vorhandenen Forsteinrichtung sollte eine Standortkartierung erfolgen, oder wo
vorhanden, die Ergebnisse einer dynamischen Waldtypisierung (gegenwaértig nur fur die
Steiermark bzw. Tirol verfigbar) in die forstliche Planung integriert werden.

Die forstliche Planung sollte auch jedenfalls Bestandeszieltypen enthalten und konkrete
MalRnahmenplanungen, um diese auch zu erreichen. Werkzeuge und Routinen eines
Forstcontrollings sollten geschaffen bzw. Erweitert werden, um die waldbauliche

Zielerreichung zu gewabhrleisten.

e Personelle Ressourcen
Das Forstpersonal der OBB arbeitet in einem komplexen und herausfordernden Umfeld.
Betriebseigene und gut in den Betrieb integrierte Forsttechniker, idealerweise mit einer
Zusatzausbildung in der Baumsicherheit sind jedenfalls nétig, um die Funktionssicherheit
der Bahnbegleitwalder herzustellen bzw. zu verbessern. Sie stellen auch fachlich die

Verbindung zu anderen Anspruchsgruppen (z.B. Naturschutz sicher).

Dariber hinaus wéare es auch hilfreich, wenn im Arbeiterbereich Personen mit

Forstfacharbeiterausbildung vorhanden sind.

e Technische Ressourcen
Soweit bekannt gibt es am Markt kein Forstplanungswerkzeug, dass den Anforderungen
der OBB gerecht werden konnte. Es ist zu empfehlen solche Werkzeuge zu erstellen um
von der forstlichen Planung, bis hin zur Nachkalkulation von MaRnahmen auf der Flache

die Bewirtschaftung umfanglich abbilden zu kénnen.

e Budget
Der Bewirtschaftung der Bahnbegleitwalder ist nur dann erfolgreich, wenn nétige
Malnahmen zum richtigen Zeitpunkt erfolgen kénnen. Dies setzt eine Budgetplanung
voraus, die sich an den konkreten Bedurfnissen der Waldentwicklung orientiert. Um von
einem reaktiven zu einem aktiven Arbeiten zu kommen sind definierte Budgets eine

unumgangliche Voraussetzung, die von der Basis nach oben (bottom- up) erfolgen sollte.
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e Kommunikation

Wie in vergleichbaren Infrastrukturunternehmen stellt die Waldentwicklung auch bei den
OBB ein unterstiitzendes Nebenthema im Gesamtbetrieb dar. Dennoch hat die
Sicherstellung der Funktion des Bahnbegleitwaldes grofen Einfluss auf die
Anlagensicherheit. Anderungen im Management der Waldflachen sollten bereits im Vorfeld
kommuniziert werden, wobei die ASC-Manager hier besonders eingebunden werden

sollten.

e Rechtliche Rahmenbedingungen
Neben diesen Erfolgsfaktoren sind auch die rechtlichen Rahmenbedingungen
entscheidend. Dies gilt insbesondere fir das Forstgesetz und die Naturschutzgesetze.
Letztere sind Landesgesetze. Das Forstgesetz gilt zwar in ganz Osterreich, wird jedoch
aufgrund der grol3en standortlichen Unterschiede und sonstiger Rahmenbedingungen vor
Ort teilweise unterschiedlich ausgelegt. Es ist somit nétig sich im Einzelfall mit den jeweilig
zustandigen Behorden abzustimmen und die Vorhaben fachlich gut zu argumentieren. Dies

betrifft vor allem Bestandesumwandlungen weg von reinen Hochwaldern.

Schlussfolgerungen:

Im Projekt Trainforest wurde eine Strategie fur die Entwicklung von
Bewirtschaftungskonzepten fur Bahnbegleitwélder entwickelt. Damit werden durch eine
gezielte Bewirtschaftung die Ziele der Bahnsicherheit und Okosystemdienstleistungen
nachhaltig sichergestellt. Die integralen positiven Wirkungen bahnbegleitender Flachen
ergeben sich durch vitale und widerstandsfahige Bestande und Bestandesstrukturen. Die
Standortsbedingungen des Bahnbegleitwaldes werden sich durch den Klimawandel
andern. Einige Baumarten werden mit diesen Anderungen umgehen kénnen, wahrend sich
die potenziell natirlichen Standorte fur andere Baumarten (z.B. Fichte) reduzieren bzw.
verloren gehen. Zuklnftig missen unter Berlcksichtigung des Klimawandels dynamische
Bestandeszieltypen auf Basis forstlicher Planungswerkzeuge entwickelt werden, um von
einem Konzept und strategischen Uberlegungen auf eine Detailplanungs- und

Umsetzungsebene zu kommen.
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